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Desetljeca krvavih ratova
u Izraelu

Kako se dijelio teritorij i Sto su
razlozi uspona Hamasa

Izraelske su obavjestajne sluzbe, postalo
je ocito 7. listopada, pocinile niz ozbiljnih
previda. U Hamasovu ubilackom pohodu
napadaci su nerijetko tocno znali gdje se
nalaze nadzorna mjesta i koje poloZaje
treba napadati prve

Sukob Izraela s teroristickom organizaci-
jom Hamas, cije je ime pokrata arapskog naziva
“islamski pokret potpora” probudio je, produbio i
prosirio zanimanje za zbivanja u tom dijelu svijeta
kao malo kad u novijoj povijesti. Pokolj 1200 ljudi,
zena, djece i dojencadi koji su u okolici Pojasa
Gaze dZihadisti Hamasa pocinili na subotnje jutro
7. listopada Sokirao je najprije Izraelce, pa Zidove
u svijetu 1 na koncu svakoga normalnog. Hama-
sovei su dio zrtava ubili zvjerski, uz najvecu
mogucu razinu okrutnosti, mucenja i ponizavanja;
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zene su prije ubijanja silovali pred njihovom dje-
com, djecu su ubijali pred o¢ima roditelja, ili su
Citave obitelji vezali i1 spalili. Za identifikaciju
nekih zrtava angazirani su arheolozi. Iz podrucja
koje su tako poharali oteli su 240 ljudi, od
trogodi$nje djece do osamdesetogodisnjih staraca,
1 odvukli ih u svoje podzemne jazbine. Zloc¢ine su
snimali 1 uzivo prenosili na druStvenim mreZzama.
Dio muslimanskih drustava, od Pojasa Gaze i
Zapadne obale, preko migrantskih kampova u
Grckoj, do migrantskih predgrada diljem zapadne
Europe, prizor poklanih i spaljenih zidovskih civila
1 djece, popratio je erupcijama oduSevljenja.
Slavilo se uz zastave, poklice o ubojstvima Zidova
koja tek slijede, vatromet 1 slastice.

Nakon §to su se podat01 o pokolju pojavili i u
hrvatskim glasilima, ve¢ina je Hrvata ostala
zateCena 1 zabezeknuta. Hrvatska od osamostalje-
nja prolazi kroz mnoge vlastite izazove, kusnje i
traume, pa znanje o drugim dijelovima svijeta
nerijetko nije osobito duboko ni sustavno. Shva-
¢anje se nekih vanjskopolitickih tema jo§ uvijek
dijelom temelji na narativu iz vremena bivSe
drzave. Zbor nesvrstanih u kojemu su uz Jugo-
slaviju rjeSavanje svjetskih problema zajednicki
nudile islamisticke i ljevicarske diktature, uglav-
nom iz grotla jo§ dubljih problema, nudio je i
tumacenje arapsko-izraelskog sukoba. Prema
njemu su Palestinci na celu sJaserom Arafa-
tom bili borci za slobodu, a Izraelci okupatori,
kolonizatori i kradljivei tude zemlje. Mnogi u
Hrvatskoj nisu imali ni potrebu ni priliku ras-
pitivati se o tocnosti tako postavljenog okvira
promlsljanja A on je u usporedbi s povijesnim
¢injenicama groteskno iskrivljen.

Tko su Izraelci a tko su
Palestinci?

Izraelci su na podru¢ju danasnje Drzave Izrael
imali svoju drzavu, s Jeruzalemom kao glavnim
gradom, prije pune tri tisu¢e godina. Izraelska je
zemlja tijekom povijesti odolijevala napadima
susjednih naroda ili carstava, od kojih su neki na
neko vrijeme ovladali njezinim dijelovima, da bi s



vremenom iS¢eznuli s povijesne pozornice. Izrael
su osvajali Amalecani, Aramejci, Moapci, Filistej-
ci, Asirci, Babilonci, Perzijanci, Grei, i na koncu
leljam Nakon Asirskih osvajanja u 8. stoljeu
prije Krista na politickoj je pozornici ostalo jo§
samo podru¢je Judeje i pleme Judino, od Cijega
imena dolazi i ime Zldova U vrijeme kad je u
Judeji zivio najpoznatljl Zidov u povuestl Isus iz
Nazareta, takoder iz Judina plemena, njome su
vladali lelj ani. Nezadovoljni njihovom upravom
Zidovi su u dva velika ustanka rimskim legijama
nanijeli teSke gubitke. Kad je car Hadrijan godine
135. napokon suzbio drugi, Bar Kohbin ustanak,
pozelio je zauvijek suzbiti i Zidovski politicki
identitet. Zbog toga je ime Zidovske zemlje Judeje
ili, kako se jo§ naziva primjerice u Matejevu
evandelju zemlje Izraclove, promijenio u “Pale-
stina”. Ime je uzeo od naziva Filistejaca, nepri-
jateljskog naroda koji je Zivio u priobalnom
podru¢ju nesto Siremu od dana$njega Pojasa Gaze,
a koji je iz povijesti netragom nestao u 6. stoljecu
prije Krista. Jeruzalem je preimenovao u Aclia
Capitolina, a Zidovima zabranio pristup gradu. Ime
se Jeruzalema poslije vratilo, ali se naziv Palestina
uvrijezio. Odnosio se na Sire podrucje izmedu
Sirije na sjeveru, Egipta na jugu, Arabije na istoku
i Sredozemnog mora na zapadu. Rabio se sli¢no
kao pojam Mediteran, Balkan ili Skandinavija. U
Bibliji se ne spominje ni jednom, ni u Starom ni u
Novom zavjetu. Ipak, ni nakon Sto je Hadrijan
imenom Palestina istisnuo povijesno ime zidovske
zemlje, nikad u povijesti nije postojala nikakva
drzava Palestina, nije postojao palestinski narod,
vladar, identitet, kultura ili jezik.

Sto je, onda, postojalo?

Zidovski je narod nakon sloma Bar Kohbina
ustanka raseljen diljem svijeta, ali su neki ostatci
ostataka ostali zivjeti novoimenovanoj Palestini.
Njome su vladali Rimljani, a potom Bizantinci. U
vrijeme imperijalisticke ekspanzije islama sredi-
nom 7. stolje¢a Arapi su zaposjeli podrucja Perzije,
Iraka, Sirije, Palestine i Egipta. Godine 638.
muslimani su od krS¢ana preoteli Jeruzalem.
Muslimanski su osvajaci tada, pola tisu¢ljec¢a na-
kon Hadrijanove odredbe, Zidovima dopustili
ponovno naseljavanje Jeruzalema. I Palestina i
Jeruzalem ostali su rubni i nevazni dijelovi islam-
skoga kalifata, najprije raSidunskoga, pa umajad-
skoga, pa abasidskoga. Vaznost je tih krajeva
nakratko povecana u vrijeme krizarskih ratova, a
potom su opet potonuli u nebitnost. Bliski je istok
1517. zaposjelo Osmansko Carstvo i njime vladalo
400 godina, Sto ga ¢ini najdugovjecnijim kolonijal-
nim vladarem tih krajeva. U vrijeme Prvoga
svjetskog rata, bliskoisto¢nim su zemljama ovla-
dale Britanija i Francuska. Nove su imperijalne sile
potom stvorile drzave koje nikad u povijesti nisu
postojale: Irak, Saudijsku Arabiju (1932), Libanon

(1943), Siriju, Jordan (1946), Oman (1951), Kuvajt
(1961), UAE, Bahrein i Katar (1971). Od
bliskoistocnih drzava koje imaju tradiciju drzav-
nosti stariju od 20. stolje¢a nezavisnost su stekli ili
obnovili Egipat (1922), Turska (1923), Iran (1935,
prije toga Perzija) i Izrael (1948).

Zidovsko doseljavanje u Palestinu:
Doba cionizma

Zidovsko je masovno naseljavanje Palestine
pocelo krajem 19. stoljeca. U to je vrijeme u Europi
nastao cionisticki pokret, a njegov utemelji-
telj Theodor Herzl vierovao je — koje li ironije —
kako ¢e osnutak Zidovske drZave pridonijeti okon-
¢anju antisemitizma. Zidovi su se u Palestinu
doseljavali bjeZeci od progona, najprije u Rusiji i
Isto¢noj Europi, a potom i1 u drugim, poglav1to
europskim zemljama. Tamo su se prikljucivali ve¢
postoje¢im zidovskim zajednicama, koje uglav-
nom nisu_podrzavale cionisti¢ki projekt. Bogati
europski Zidovi zemlju su otkupljivali od turskih i
arapskih vlasnika koji nisu zivjeli u Palestini.
Palestina je bila neplodna i siromasna. Sjeverne
krajeve, podru¢je oko Galilejskog jezera, velikim
su dijelom pokrivale mocvare, srediSnje neplodno
gorje, a juzne pustinja. Prema putopisu Marka
Twaina ‘Naivéine’ na putovanju objavljenu 1869,
dvadesetak godina prije poCetka masovnoga
zidovskog useljavanja, svi su ti krajevi bili rijetko
naseljem poglavito siromaSnim Arapima. Uz njih
je zivjelo nekoliko rastrkanih siromasnih zidovskih
zajednica od kojih je najveca bila u Jeruzalemu.
Zemlja Je bila toliko neplodna da na njoj, Twain
piSe, nisu rasli ¢ak ni kaktusi i masline.

Doseljeni su Zidovi brzo stvorili uvjete privlac-
ne za doseljavanje ne samo novih europskih
zidovskih izbjeglica u potrazi za utociStem pred
antisemitskim progonima, nego i Arapa iz okolnih
zemalja u potrazi za poslom, pljatkom i boljim
zivotom. Uz iznimku beduinskih razbojnickih
napada kojima su svi neoprezni bili izloZeni,
Zidovi i Arapi podjednako, izmedu palestmsklh
starosjedilaca i novopridoslica, Zidova i Arapa i
podjednako, nije bilo sukoba. Palestincima su se
nazivali i jedni i drugi, ali ne u etnickom smislu
naustrb arapskoga odnosno zidovskog identiteta.
Razmjerno skladan suzivot prekinuo je pocetkom
1920-ih radikalni, poluobrazovani klerik hadzi
Eminel-Huseini, kasniji jeruzalemski muftija Him-
mlerov prijatelj 1 osniva¢ SS Handzar divizije u
Sarajevu 1943. Pod njegovim su vodstvom
muslimani u Palestini poceli ubijati Zidove, ponu-
kani njegovim vjerskim huskanjem. Tako je 1929.
— godinama prije nego Sto je postOJala ikakva
okupacija ili zidovska drZava — pocinjen pokolj
Zidova u Hebronu, i to protivnika cionizma.
Pokolji su se nastavili 1930-ih i oznacili pocetak
dominacije radikalnoga arapsko-muslimanskoga
videnje Zidova, prema kojemu je prihvatljiv jedino



poraZen, ponizen i mrtav Zidov. Pred tim je na-
siljem utihnuo i glas ustrasenih umjerenih pale-
stinskih Arapa.
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Godine 1928. u Egiptu je osnovano Musliman-
sko bratstvo. Povod za utemeljenje toga pokreta
bilo je Ataturkovo ukidanje kalifata nekoliko go-
dina ranije, kao 1 sve Sire muslimansko prihvacanje
politi¢kih 1 svjetonazorskih nacela koja su kroz
obrazovanje i druge vidove utjecaja dolazili sa
Zapada. Program Muslimanskog brata temeljio se
na odbacivanju zapadnjackih vrijednosti, povratku
na islamske izvore vjere, te protucionizmu. Bio je
to marginalan, radikalan, avangardan pokret koji se
potom polako i sustavno S$irio diljem arapskoga
svijeta i dalje.

Obnova zZidovske drzavnosti

Britanci su 1917. Zidovima obeéali izgradnju
drzave u Palestini, a ona je izvorno obuhvacala
granice danasnje Drzave Izrael i HaSemitske
Kraljevine Jordan. Arapi su prosvjedovali pa je iz
toga podrucja izdvojeno oko tri petine i predvideno
za buduc¢u arapsku drzavu. Tu prvu podjelu Pale-
stine, kao 1 sve kasnije podjele, Zidovi su prihvatili,
a Arapi odbacili.

Godine 1937. povjerenstvo poznato kao Peelovo
predlozilo je da se i ostatak zemlje predvidene za
zidovsku drzavu podijeli, te da se na njezinu
zemlju, uz Zidovsku, stvori jo§ jedna arapska
drzava. Zidovi su i tu podjelu prihvatili, a Arapi
odbili. Koncem 1947. Op¢a je skupstina UN-a
izglasala podjelu Palestine izmedu Arapa i Zidova,
pri ¢emu bi Jeruzalem ostao pod medunarodnom
upravom. Zidovi su tu UN-ovu rezoluciju pri-
hvatili, a Arapi odbacili. Kad je pola godine

kasnije, 14. svibnja 1948. na podrucjima, predvide-
nima UN-ovom rezolucijom, proglasena zidovska
drzava imenom Izrael, odmah su je sljede¢i dan
napali Egipat, Jordan, Sirija, Libanon i Irak, uz
potporu postrojba islamskih zemalja poput Sau-
dijske Arabije i Sudana, pa ¢ak i neSto bivsih
pripadnika HandZar lelZl_]e U novoproglaSenoj se
Dr7avi Izrael nalazilo oko 600.000 Zidova; Jedan
posto ih je poginuo u Ratu za nezavisnost kQ]l je
uslijedio.

Sirija

Arabija

Britanski mandat

Bliski istok na pocetku

Sinal britanskog mandata

[[] Pedrugje koje je Balfourovom
deklaracijom namijenjeno za
Zidovski nacionalni dom

Podrugje na kojem je 1932
nastala Kraljevina Irak

\Sj ever [ Podrugje Francuskog mandata

Podrucje na kojem je 1932.
nastala Saudijska Arabija

Obrada i prijevod na hrvatski
Boris Havel, 2014

Foto: youval tal

Malo je tko isprva vjerovao da novoproglasena
zidovska drZzava moZze opstati. Oruzja za obranu
bilo je malo, a glavnina je dosla iz Cehoslovacke,
preko Sibenske luke, jer su se komunisticki dikta-
tori tada, nakratko ali ne bez razloga, ponadali da
¢e Izrael biti ispostava komunizma na Bliskom
istoku. Rat je zavrSio primirjem 1949. Izrael je
uspio prosiriti svoje granice do tzv. granica iz
1967. S podrucja novouspostavljene zidovske dr-
zave protjerano je, iselilo ili izbjeglo oko 700.000
Arapa. To su palestinski izbjeglice o ¢ijim ¢emo
patnjama sljedecih desetlje¢a puno toga saznavati,
poglav1to u kontekstu protuizraelske promidzbe, i
¢ije ¢emo narastaje do danas uzdrzavati svojim
porezima. Iste je godlne osnovan UNRWA, UN-
ovo tijelo za pomo¢ palestinskim izbj eghcama koje
75 godina nakon rata zaposljava vise od 30.000
ljudi i ima godis$nji proracun od milijardu i pol
eura. Isti je UN kao palestinskog izbjeglicu tada
definirao svakog Arapina koji je na podrucje
Palestine doselio samo dvije godine prije pro-
glasenja zidovske drzave! Kao posljedica istoga
rata stvorio se jo$ jedan izbjeglicki val slican po
brojnosti, o kojemu malo tko iSta zna. To su
zidovski izbjeglice koji su morali pobjeéi iz
arapskih zemalja i1 iz Irana, u kojima su Zivjeli
tisu¢ljece prije islamskih osvajanja. Beskorisni za



politi¢ku promidzbu, sami su se morali prehraniti,
obrazovati i integrirati u zemlje u kOJe su izbjegli,
poglavito Izrael. Cak i Izrael sje¢anje na njihovo
stradavanje obiljezava tek od 2014. godine.
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Prilike do 1967.

Celnici izraelske politike od prvoga su dana
postojanja obnovljene Zidovske drzave nastojali
uspostaviti mir 1 suradnju s okolnim arapskim
islamskim svijetom. No ispruzena ruka pomirbe
ostajala je visjeti u zraku, neprihvacena i prezrena.
S podrucja Egipta, koji je okupirao pojas Gaze, te
Jordana koji je okupirao Judeju s Jeruzalemom i
Samariju (Sto osim Velike Britanije i Pakistana
nitko nije priznao), u izraelske su krajeve poceli
prodirati arapski teroristi, fedajini 1 napadati vojne
1 civilne ciljeve. S druge je strane Izrael i u medu-
narodnoj i u domacoj politici postajao prihvacen 1
medu velikim dijelom muslimana. Izrael su pri-
znale tada sekularna Turska i Iran. Unutar granica
Izraela ostvarena je bliska suradnja s dijelom
arapskoga posebice krS¢anskog stanovniStva, s
Beduinima, a poslije 1967. i s Druzima na sjeveru.
Godine 1956. Izrael je na nagovor kolonijalnih sila
na izdisaju Velike Britanije 1 Francuske, ali zbog
svojih poglavito sigurnosnih interesa, napao Eglpat
1 osvojio Sinajski poluotok. No morao se povuci
pod pritiskom medunarodne zajednice. UN je na
granice Egipta i Izraela poslao mirovne snage.

Kao najveci pobjednik sueske krize profilirao se
egipatski predsjednik Gamal Abdel Naser. Glavni
cilj njegove unutarnje i vanjske politike bio je
uniStenje Izraela. Premda je s jugoslavenskim
diktatorom Titom 1 indijskim premijerom Nehru-
om bio kljuan za stvaranje Pokreta nesvrstanih,
Naser je od Sovjetskog Saveza primao izdaSnu
pomo¢ u naoruzanju, vojnoj opremi i obuci. U

protuizraelskoj je politici uspio stvoriti savez s
Jordanom i Sirijom. U svibnju 1967. zapovjedio je
UN-ovim mirovnim postrojbama da se povuku sa
Sinaja, ¢emu se tadaSnji glavni tajnik UN-a U
Thant krotko povinovao. Izrael se tako sa svih
strana naSao okruzen dobro naoruzanim, brojnim
arapskim armijama, ¢iji su Celnici prijetili da ¢e
Zidove pobacati u more. Zidovskoj je drzavi, u
kojoj je tada zivjelo oko 2,8 milijuna stanovnika,
zaprijetila najpogubnija opasnost dotadasnje po-
vijesti. Osim arapskih drzava protiv Izraela je
stajao 1 Sovjetski Savez, sila koja se u to vrijeme
smatrala nepobjedivom. Izraelska je vlada u taj-
nosti pred javno$¢u hotele prenamijenili u bolnice
a gradske parkove u buduc¢a masovna grobista. U
sukobu koji samo S$to nije izbio Izraelci su stra-
hovali od desetaka pa i stotina tisuca Zrtava.
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Rat je poceo ujutro 5. lipnja 1967. izraelskim
preventivnim zra¢nim napadom na egipatske vojne
zracne baze. Nakon nekoliko sati golema je veéina
egipatskoga ratnog zrakoplovstva bila uniStena, a
velika izraelska pobjeda na pomolu. Usprkos
gubitku zrakoplovstva, Naser je prema Izraelu po-
slao tenkove, a Jordan i Siriju nagovorio da na-
padnu Izrael laznim objavama da se egipatske
postrojbe u pobjedonosnom naletu priblizavaju Tel
Avivu. Izraelska je vojska unistila egipatske oklop-
ne snage na Sinajskom poluotoku, izbila na obalu
Sueskog kanala i1 okupirala pojas Gaze. I Jordan je
nakon napada na Izrael pretrpio poraz, a Izraelci su
mu preoteli Judeju 1 Samariju. To su podrucja koja
su 1952. preimenovana u Zapadnu obalu, a danas
se jo§ nazivaju i okupiranim podru¢jima. Tada su
prvi put nakon dvije tisuée godine Zidovi ovladali
¢itavim Jeruzalemom.
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Na sjeveru je pak izraelska vojska, kojom je
zapovijedao general David Elazar roden u Saraje-
vu, od Sirije preotela Golansku visoravan, $to je i
Siriju prisililo na prekid rata. Za samo Sest dana
povrsina kojom je Izrael tako ovladao povecala se
tri puta. Ta je pobjeda zabezeknula izraelske prija-
telje 1 neprijatelje, pa i same lzraelce. Izrael je,
rljemma jednog povjesniCara, stekao “slucajni
imperij”. Na granicama Izraela prvi je puta od
uspostave drzave zavladao mir. Izraelski se pak
politicki vrh naSao pred novim izazovom: valjalo
je osmisliti politiku postupanja prema neoc¢ekivano
osvojenim podru¢jima te prema arapskoj popula-
ciji Pojasa Gaze i Zapadne obale.

Izraelci su tu dvojbu pokusali rijesiti slicno kao
Sto ¢e je pokusati rijesiti joS puno puta poslije:
ustupcima. Arapskim su susjednima ponudili po-
vrat novoosvojenih podru¢ja u zamjenu na mir. No
Arapima nije bilo do mira. U rujnu te godine
okupili su se u Khartoumu i usvojili glasovito “Tri
ne”: ne miru s Izraelom, ne pregovorima s Izraclom
1 ne priznanju Izraela.

Razdoblje okupacije

Novoosvojena podrucja pred Izrael su donijela
niz neocekivanih izazova, dvojbi 1 prijetnje.
Podrucja Judeje 1 Samarije srce su biblijskog Izra-
ela, kao 1 Isto¢ni Jeruzalem na kojemu se nalazi
Hramska gora, mjesto na kojemu je do 70. poslije
Krista stajao Hram, a danas je ondje Zapadni zid ili
Zid placa, najsvetije mjesto zidovstva. Na podrucja
Judeje 1 Samarije poceli su se doseljavati religiozni
Zidovi, koji su se do tog vremena uglavnom pro-
tivili cionizmu zbog povijesnih i teoloskih razloga
oblikovanih nakon poraza Bar Kohbina ustanka.
Laburisticka vlada, koja je Izraclom upravljala od
osnutka drzave, nije osobito razumjela Sto se zbiva,
ali je razumjela da je judejsko i samarijsko gorje
vazno za obranu drugih dijelova drzave, pa su

preSutno dopustili njihovo naseljavanje. Sli¢no
naseljavanje zbilo se 1 na podrucju Pojasa Gaze,
gdje su Zidovi osnovali blok naselja po nazivom
Gus Katif. Uslijedilo je dvadeset godina “meke”

okupacije, arapsko-izraelskog suzivota bez nasilja
ali 1 bez mijeSanja stanovniStva. Status je tih po-
drucja ostao neodreden, bez jasne izraelske vizije
Sto s njima uciniti. Izrael je pak anektirao Istocni
Jeruzalem, te Golansku visoravan na kojoj su
zivjeli Druzi, etni¢ko-vjerska zajednica koja je
prihvatila izraelsku vlast i danas je integrirana u
izraelsko drustvo.

Godine 1973. Egipat i Sirijja su jo§ jednom
pokusali invaziju na zidovsku drzavu. Za razliku
od ranijih ratova, Izrael je taj napad docekao
potpuno nespreman. U prvim su udarima arapskih
armija, svejednako oboruzanih sovjetskim oru-
zjem, izginule stotine izraelskih vojnika, a u jed-
nom je trenutku ¢ak zaprijetio i slom drzave.
Izraelci su znali da bi poraz donio nemilosrdan
pokolj zidovskog stanovnitva. Arapi su, sli¢no
kao 1 Hitler nekoliko desetljeca ranije, taj pokolj
najavljivali, a Zidovi su nakon Holokausta naugili
takve prijetnje uzimati zaozbiljno. Nakon tri tjedna
borbi Izrael se uspio obraniti, krenuti u protuudar
te Cak zaprijetiti Kairu i Damasku Taj rat, poznat
kao Jomkipurski, bio je i posljednji u kOJemu je
neka arapska drzava pokuSala osvojiti Izrael. S
jedne su strane Arapi shvatili kako je Izrael odve¢
snazno druStvo za unistiti. S druge je pak nepri-
jateljstvo, koje je do tad — s iznimkom onoga Sto ga
je protiv Zidova podjarivao hadzi Emin el-Huseini
— poglavito bilo etni¢ko, nacionalno i teritorijalno,
pocelo ustupati mjesto religijskome. Kao glavni
akteri ugroze Izraela poceli su pojavljivati ne-
drzavni akteri, teroristicke skupine, protiv kojih
Izrael nije mogao izvojevati konvencionalnu
pobjedu na bojiSnici, jer bojiSnice vise nije bilo.
Glavne mete teroristi¢kih skupina postali su zidov-
ski civili, a glavni zaklon arapski civili. Izraelska
politika zapetljala se u konflikt-menadZzment, u
kojemu su sve veéu ulogu stjecale obavjesStajne
zajednice, diplomacija i propaganda.

Prva ozbiljna teroristi¢ka skupina koja je za-
prijetila Izraelu i Zidovima bio je PLO, odnosno
Palestinska oslobodilacka organizacija. PLO je
nastao pocetkom 1960-ih, a s njime se poceo
razvijati i poseban palestinski nacionalni identitet.
Od 1948. medunarodna je javnost sukob shvacala
kao arapsko-izraelski i bila naklonjena Izraelcima
kao manjoj i slabijoj strani (povrSina Izraela petsto
je puta manja od povrSine arapskih zemalja)
Nakon 1967. kao manja i slabija strana po¢inju se
shvacati Palestinci, nova nacija, ad hoc stvorena
radi politicke dlskredltacue Izraela u medunarod-
noj javnosti. Na valu nepoznavanja povijesti i
ljevicarskih ideologija, osobito protukolonija-
lizma, dio je zapadnog svijeta poceo pristajati uz
nesvrstano 1 moskovsko shvacanje Izraela kao
nelegitimne, kolonijalne ispostave Zapada.



Tijekom 1970-ih PLO ili bliski pokreti proveli
su niz napada na izraelske ciljeve u kojima su
stradale stotine ljudi. Medu njima su ubojstvo
jedanaestero izraelskih Sportasa tijekom Olimpij-
skih igara u Miinchenu 1972, otmica Air France-
ova zrakoplova 1976, te ubojstvo 38 civila medu
kojima je bilo trinaestero djece, Sto su ga 1978.
pocCinili palestinski teroristi koji su se u Izrael
infiltrirali iz Libanona. Nakon niza palestinskih
napada 1 atentata ne samo na Izraelce nego i na
Zidove u svijetu, Izraelska je vojska 1982. Pokre-
nula operaciju “Mir za Galileju” tijekom koje je
uspjela unistiti libanonska uporista PLO-a, ali je
stekla novoga neprijatelja, Sijitski pokret Hezbol-
lah. Hezbollah se s vremenom prometnuo u naj-
opasnijeg Izraelovoga pograni¢nog neprijatelja.
Njega je nakon Islamske revolucije iz 1979. sve
izda$nije financirao sve agresivniji iranski islamski
rezim.

Mirovni pregovori s PLO-om
i jacanje Hamasa

Izraelska nastojanja da sa susjedima postigne
mir najprije su urodila plodom u odnosima s
Egiptom. Egipatski je predsjednik Anvar Sadat
priznao Izrael, a Izrael je Egiptu predao Sinajski
poluotok. Zbog toga su priznanja 1981. pripadnici
Muslimanskog bratstva izveli atentat na Sadata.
Osamdesetih se godina diljem islamskog svijeta
Sirila ideja dzihadizma, nadahnuta idejama Brat-
stva. Tijekom sovjetsko-afganistanskog rata dziha-
dizam je podrzavao i SAD. Godine 1987. u Pojasu
Gaze osnovan je Hamas kao palestinski ogranak
Muslimanskog bratstva. Za razliku od PLO-a koji
je borbu protiv Zidova 1 Izraela uvelike temeljio na
ideologiji i nacionalizmu (medu teroristima PLO-a
u to je vrijeme djelovao ¢ak 1 manji broj arapskih
kr§¢ana), Hamas se od pocetka pozivao samo na
nacela islama 1 dzihada. U Hamasovoj Povelji iz
1988. izmedu ostaloga piSe kako Izrael time Sto je
zidovski prkosi islamu, te kako se do rjeSenja
palestinskog pitanja ne moze do¢i nikakvim
pregovorima nego samo dzihadom. U Povelji se
navodi 1 islamski kanonski hadis koji glasi ovako:

Nece nastupiti Sudnji dan sve dok se muslimani
ne budu borili prot1V Zidova. Pa ¢e ih muslimani
ubijati, tako da ¢e se Zidovi skrivati iza stabala i
kamenja, Kamen 1 stablo ¢e govoriti: “O, muslima-
ne, evo Zidova iza mene, dodi 1 ubij ga!”

U jesen 1993. Izrael je potpisao mirovni spo-
razum s PLO-om, poznat kao Sporazum iz Osla.
To je potpisivanje nagovijestilo odustajanje PLO-a
od terorizma, te pocetak nenasilnog, rjeSavanja
politickih prava Palestinaca. Medu vecinom
Izraelaca Sporazum je docekan s odusevljenjem i
vjerom u skori mirni suzivot Izraelaca i Pale-
stinaca. Sve se ¢eSc¢e pocela predlagati 1 uspostava
palestinske drzave. Izraelski premijer Jichak
Rabin 1 voda PLO-a Jaser Arafat za potpisivanje su

toga sporazuma dobili Nobelove nagrade za mir.
Novi, idili¢ni Bliski istok bio je na pomolu, kao i
toliko puta prije i kasnije. Kao i toliko puta prije i
kasnije uslijedilo je krvavo budenje iz izraelske
uspavanosti u suicidalnoj, pacifistickoj idili. Arafat
je u prolje¢e 1994. mirovni sporazum Sto ga je
potpisao s izraelskim premijerom nazvao Hudej-
bijskim mirom. Hudejbijski mir je takticki mir koji
islamska vojska potpisuje s neprijateljem kako bi
on izgubio oprez, te omogucio islamskoj vojsci da
ga zaskocCi nespremnoga i porazi. Tijekom sljedece
dvije godine, 1993—-1995. ubijena je trecina svih
zidovskih civila koji su stradali u teroristickim
napadima od osnutka DrZave Izrael do kraja 1995.
Zidovska pak ogorcenost novom sigurnosnom pri-
jetnjom iznjedrila je dva po mnogima najtrauma-
ti¢nija zlo¢ina koje su pocinili zidovski ekstremisti.
U veljaci 1994. Baruh Goldstein je u dzamiji u
Hebronu ubio 29 nenaoruZanih muslimana, a u
studenome 1995. Zidovski je desnicar Jigal Amir
izvrS§io atentat na premijera Rabina.

No potpisivanje Sporazuma iz Osla polucilo je 1
dva velika pozitivna ucinka. Koncem 1993.
Vatikan je priznao Izrael, a 1994. isto je ucinio
Jordan.

Najvaznija stranka PLO-a Fatah sljede¢ih je
godina prosirila vlast diljem Judeje i Samarije
(Zapadne obale) 1 pojasa Gaze. No Fatahova je
vlast bila krajnje neucinkovita i korjenito korum-
pirana. Celnici Fataha postali su multimilijunasi, a
bogatstvo Jasera Arafata procjenjivalo se na vise

od milijarde dolara. Doprinos palestinskoga poli-
tickog sustava politickim znanostima sveo se na
popularizaciju pojma “kleptokracija”. Razocarani
Fatahovom kleptokratskom vladavinom Palestinci
su se okretali alternativnoj politickoj opciji, koja je
nastupala s pozicija poStovanja Cestitosti, skrom-
nosti, ulaganja u obrazovanje, zdravstvo 1 —
radikalni islam. Bio je to Hamas koji je predanim
obrazovnim i humanitarnim radom osvajao srca i
umove sve veceg broja mladih Palestinaca, razo-
caranih idolom svojih oceva Arafatom. Hamas je s
jedne strane pomagao potrebitima, a s druge je
pojacavao teroristicke napade na izraelske ciljeve,
nerijetko koriste¢i se bombasima samoubojicama.
Taj novi vid terorizma zapljusnuo je Izrael tijekom
Druge intifade (pobune) 2000-2005. tljekom koje
je ubijeno vise od tisuéu Izraelaca, ve¢inom civila,
a viSestruko vec¢i broj ranjen.

Godine 2000. Izraelci su ponovno pokusali s
Palestincima ispregovarati mir. Premijer Ehud
Barak Arafatu je ponudio golemu vecinu podrucja
Zapadne obale i Pojasa Gaze. Arafat je sve odbio,
te se prometnuo u politi¢ara poznata po tome $to
“nikad nije propustio priliku da propusti priliku”.
Godine 2004. tadasnji je premijer Arijel Saron,
dotadaSnja ikona izraelskih jastrebova i desnicara,
objavio plan unilateralnog iseljavanja Zidova iz
njihovih domova iz Pojasa Gaze. Velik dio
Izraelaca koji nisu znqeh tu, najavu je docekao s
odusevljenjem vjerujuci, po tko zna koji put, da ¢e



ustupak Palestincima i ispruzena ruka ovaj put
doista otvoriti put miru. U to sam vrijeme Zivio u
Izraelu 1 na Hebrejskom sveuciliStu u Jeruzalemu
studirao, izmedu ostaloga, suvremeni dzihadizam i
njegovu ukorijenjenost u islamskim kanonskim
tekstovima 1 ranoislamskoj normativnoj povijesti.
Neki od mojih profesora s Hebrejskog sveucilista
upozoravali su tada kako ¢e izraelsko povlacenje
poluciti druk¢iji rezultat od onoga koji je o¢ekivala
naivna, odusevljena, leprSava, sekularna, pacifis-
ticka, 1 o tim temama potpuno neuka izraelska
javnost, kao i medunarodna zajednica. No glas se
znanstvenika nije ¢uo izvan predavaonice, dok nije
postalo prekasno. Nedugo po povlacenju izraelskih
naselja 1 vojske u Pojasu su Gaze raspisani izbori,
a vlast je na platformi dzihadizma osvojio Hamas.

Njihova poruka palestinskim bira¢ima bila je,
Izrael je podvio rep i povukao se iz Gaze radi
nasega vojnog djelovanja ako to VO_]nO djelovanje
(terorizam) sada jo§ pojacamo, Izrael ¢e se povuci
i iz Jeruzalema. Goleme koli¢ine novca koje je
svijet upumpavao u Gazu s nakanom da se ondje
izgradi drustvo po uzoru na druga funkcionalna
drustva, ali 1 novac koji je dotjecao iz izvora koji
su na umu imali Sirenje dzihada, poput Irana i
Katara, Hamas je iskoristio za proizvodnju pro-
jektila 1 izgradnju sofisticirane mreze podzemnih
prolaza, pogona i skladista oruzja. Kao dio Hama-
sove infrastrukture smrti izgradene su i bolnice,
Skole, vrti¢i 1 dzamije kao skrovista ispod ili uz
koje su zapovjedna mjesta i lansirne rampe za
raketne udare na Izrael. Ve¢ 2008. Izrael je, nakon
Sto su po zidovskim naseljima u okolici Pojasa
Gaze dvije godine sustavno ispaljivani ubojiti
projektili, pokrenuo prvu vojnu akciju protiv
Hamasa. U godinama koje su uslijedile rastao je
broj ispaljenih projektila, kao i njihov domet. Dok
su 2008. mogli dosegnuti oko dvadesetak kilo-
metara, ve¢ 2012. domet im je bio 75 kilometara i
mogli su ugroziti najgusée naseljena podrucja
Izraela Gus§ Dan, te glavni grad Jeruzalem. Dvije
godine kasnije Hamas je raspolagao projektilima
koji su mogli pogoditi svaki dio Izraela osim
krajnjega SJevera Galileje 1 krajnjega juga. Od
predzadnjega Veceg sukoba Hamasa i Izraela u
svibnju 2021. viSe nema tocke u Izraelu koji je
izvan njihova dometa. Kako je Izrael dva i pol puta
manji od Hrvatske, polovica devetomilijunske
poplacije svakodnevno zivi pod uzbunama od
raketnih udara.

Rakete i1 projektili se velikim dijelom proizvode
u Gazi, uz pomo¢ nacrta, dijelova i financiranja iz
Irana. No finalni su proizvodi nerijetko manjkavi,
pa oko cCetvrtine projektila ispaljenih na Izrael
zavrsi unutar Pojasa Gaze. Kako se radi o jednome
od najguSée naseljenih podru¢ja na svijetu, u
eksplozijama koje ti projektili izazovu Cesto ginu
civili, ali se njihovo stradavanje u medijima pri-
pisuje Izraelu. Izrael je pak u meduvremenu razvio
jedinstven sustav obrane Zeljezna kupola, kojim
Izraelci projektile, za koje se raunalno procijeni

da ¢e zavrSiti u naseljenom podrucju, presre¢u u
zraku.
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Kao $to je 1990-ih Hamas radikalizmom velik
dio palestinskog drustva preoteo PLO-u, tako su se
zadnjih godina pojavile skupine koje su ostavljale
dojam da su jo§ radikalnije od Hamasa. Medu
njima se isti¢e skupina Islams raketnim napadima
isprovocirala sukob s Izraeclom. Tijekom toga se
sukoba Hamas drzao po strani, S$to je Izrael
protumacio kao znak njihova ublazavanja stavova.
Djelomice 1 zbog toga Izrael je Palestincima iz
Gaze, kojom svejednako upravlja Hamas, jer se od
2006. nikakvi izbori viSe nisu odrzali, izdao viSe od
20.000 dozvola za rad u Izraelu. Dio ih je radio u
poharanim zidovskim zajednicama u blizini Pojasa
Gaze. Izraelske su obavjestajne sluzbe, postalo je
oCito 7. listopada, u svemu tome pocinile niz
ozbiljnih previda. U Hamasovu ubilackom pohodu
toga dana napadaci su nerijetko tocno znali gdje se
nalaze nadzorna mjesta, gdje su straze, gdje tko
zivi 1 koje polozaje treba napadati prve. Dan nakon
pokolja 1200 i otmice 240 ljudi, Zena 1 djece,
premijer Netanjahu Hamasu je objavio rat, a
Izraelska je vojska pokrenula ofenzivu do sad ne-
zabiljezenih razmjera, s ciljem uniStenja Hamasa i
oslobadanja talaca.

U vrijeme pisanja ovoga ¢lanka izraelska vojska
nize pobjede na terenu, uniStava Hamasove baze i
eliminira teroriste. Istodobno dolazi do sporadi¢nih
raketnih napada na Izrael iz juznog Libanona kojim
vlada §ijitski Hezbollah, iz Sirije, a odnedavno i iz
Jemena, iz dijelova pod nadzorom S$ijitske milicije
Hutija. Vecina napada ima potpis Irana, drzave
koja najizdasnije podupire terorizam protiv Izraela,
ali 1 druge sukobe diljem Bliskog istoka. Na
arapsko-islamskom samitu u Saudijskoj Arabiji
prije nekoliko dana iranski je predsjednik Ebrahim
Raisi ponovno pozvao na unistenje Izraela.
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Hamas pak nize pobjede na bojiSnici javnog
mnijenja diljem Europe 1 svijeta. Klju¢na Hama-
sova ratna taktika, otprije isprobana i1 usavrSena —
skrivanje iza palestinskih civila — 1 ovaj se put
pokazuje kao vrlo u€inkovita. Na prizor ubijenih
palestinskih civila, a osobito djece, svakome se
normalnome slama srce. Iz povrSnih medijskih
izvjesca Cesto je teSko razabrati kako je te zZrtve
Hamas ciljano 1 smisljeno izvrgnuo pogibelji, pa
mnogi bijes usmjeravaju na Izrael. S tim bijesom
raste 1 antisemitizam, kadgod u vidu anticionizma,
a kadgod otvorene mrZnje prema Zidovima kakvu
do sad nismo vidjeli u poslijeratnoj Europi. Njezin
su glavni nositelj, uz islamisticke skupine, ljevicari
i revolucionari viéni aktivizmu na drustvenim mre-
zama 1 pritisku na srednjostrujaske zapadnjacke
medije. Obistini li se 1 zelja Carle Del Ponte kako
bi ICC, djelitelj medunarodne pravde, izraelski
politicki 1 vojni vrh trebao optuziti za “krajnje ne-
proporcionalan 1 neselektivan” odgovor na Hama-
sove zloc¢ine, imidz Zidovske drzave mogao bi se
ozbiljno narusiti. Osobito medu onima koji Carlu
Del Ponte poistovje¢uju s medunarodnom prav-
dom.
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Basam Tavil

Palestinci

Ekstremna podrska

teroristickoj grupi

Hamas u uniStenju
Izraela

IstraZivanje javnog mnjenja od 14. novembra
2023. pokazuje da 75% Palestinaca podriava
Hamas i pocinjena jeziva ubistva, silovanja i
odsecanja glava, za razliku od 13% koji to ne
odobravaju. Slika: podrzavaoci Hamasa masu
Hamasovim zastavama posle molitvi u petak 10.
novembra, u Hebronu.

(Photo by Hazem Bader/AFP via Getty Images)

Jedan od razloga zbog kojih palestinski lideri
odbijaju da osude ubijanje Izraclaca koji je Hamas
pocinio 7. oktobra ove godine jeste Sto znaju da
mnogi Palestinci podrzavaju zlo¢ine koje je po-
Cinila ta palestinska teroristicka grupa, kojoj zalede
¢ini Iran.

Za razliku od Bajdenove administracije i mno-
gih Evropljana, ovi lideri, medu kojima je i pred-
sednik Palestinskih vlasti Mahmud Abas, potpuno
su svesni Siroke podrSske svog naroda koja se
podrazumeva za sve grupe kojima je cilj ubijanje
Jevreja 1 unistenje Izraela. Dalje, palestinski lideri
su takode svesni da se vecina Palestinaca suprot-
stavlja fantaziji Zapadnjaka o ,reSenju sa dve
drzave®.

U regionu koji je zapaljiv, kao Sto je slucaj sa
Bliskim istokom, ako bi, recimo, Islamska drzava,
ili Al Kaida, ili Islamska repubhka Iran (koji samo
Sto nije u posedu nuklearnog oruzja kojim c¢e
zapretiti regionu, Evropi i Sjedinjenim Drzavama)
preuzele palestinsku drzavu (kao Sto je Hamas
2007. oduzeo Oblast Gaze od Palestinskih vlasti),
te teroristicke masine — a ne, na primer, Finska ili
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Danska — bile bi neposredni susedi Izraela. Bez
obzira u kojoj ste zemlji sada, ta vasa drzava ne bi
— 1 ne bi ni trebalo — dozvolila da se tako nesSto
dogodi.

Istrazivanje javnog mnjenja, obavljeno 14. no-
vembra, pokazalo je da 75% Palestinaca podrzava
ubilacki napad Hamasa, ukljucujuéi i silovanja i
odsecanje glava, za razhku od 13% koji to ne
odobravaju.

Anketa koju je sproveo AWRAD (Arab World
for Research and Development) ukljucila je 668
osoba na Zapadnoj Obali i u Gazi.

Prema toj anketi, 59,3% Palestinaca izrazilo je
»izrazitu podrsku* akciji Hamasa od 7. oktobra,
dok je 15,7% samo ,,donekle* podrzalo masakr.
Manje od 13% Palestinaca protivilo se zlo¢inima.

Iznenaduje da je anketa ustanovila ve¢u podrsku
Hamasu na Zapadnoj obali, gde je baza Abasovih
Palestinskih vlasti, nego u Oblasti Gaze. Tokom
poslednje dve godine se na Zapadnoj obali, koju
kontrolisu Abasove snage bezbednosti, pojavilo
nekoliko teroristickih grupa koje su vezane za
Hamas 1 za palestinski Islamski dzihad. Obe ove
teroristicke grupe su vojni posrednici Irana.

Abas nije ucinio apsolutno nista da bi obuzdao
te teroriste, a oni su odgovorni za bezbrojne napade
na Izraelce. Nazalost, upravo je ta Zapadna obala
mesto na kome Bajdenova administracija i Evrop-
ska unija Zele da uspostave palestinsku drzavu.
Ako tako veliki broj Palestinaca na Zapadnoj obali
podrzava ubistva Izraelaca koja je poc¢inio Hamas,
sasvim je opravdano pretpostaviti da ¢ée novu
,palestinsku drzavu“ kontrolisati Hamas ili neka
druga genocidna antisemitska teroristicka grupa.

Anketa pokazuje da skoro 80% Palestinaca na
Zapadnoj obali ,,snazno® ili ,,donekle” podrzava
Hamasovo masakriranje Izraelaca. To znaci da
velika vec¢ina Palestinaca na Zapadnoj obali ima
pozitivna osecanja prema Hamasu. Samo oko 10%
Palestinaca koji zive na Zapadnoj obali imaju
negatlvna ose¢anja prema Hamasu.

Jo$ jedan, manje iznenadujuéi rezultat ove
ankete pokazuje da 80% Palestinaca odbacuje
reSenje bilo sa ,jednom drzavom* ili sa ,dve
drzave®, i da umesto toga zahtevaju CELOKUPNU
teritoriju izmedu reke Jordan i Sredozemnog mora.
Ukratko, Izrael ne postoji unutar BILO KAKVIH
granica.

Rezultati ovog istrazivanje potpuno razbijaju
tvrdnje Dzoa Bajdena, predsednika Amerike, i
Antoni Blinkena, njegovog ministra SpOljnjlh
poslova, da Hamas nije predstavnik vecine Pale-
stinaca. Nazalost, rezultati ovog istrazivanja poka-
zuju da Bajdenova administracija bez ikakve sum-
nje uopsSte nije svesna anti-izraelskog osecanja
koje preovladuje kod ubedljive vecine Palestinaca.
To S§to vecina Palestinaca Zeli da zameni Izrael
teroristickom drzavom koju podupire Iran, poka-
zuje da se Bajdenova administracija i ve¢ina evrop-
skih vlada do krajnjih granica zaluduju idejom o
,resenju sa dve drzave®.

Ovo nije prvo istrazivanje koje pokazuje da se
Palestinci zestoko protive ,,reSenju sa dve drzave®,
1 da podrzavaju oruzanu borbu protiv Izraela. To
nije prva anketa koja pokazuje da vecina Pale-
stinaca preferira Hamas i druge teroristicke grupe
u odnosu na Palestinske vlasti Mahmuda Abasa.

Mesec dana pre Hamasovog masakra, Palestin-
ski centar za istrazivanje politike (Palestinian
Center for Policy and Survey Research) je objavio
rezultate ankete koja je pokazala da se 67%
palestinske javnosti protivi ideji ,,reSenja sa dve
drzave®, za razliku od 32% onih koji tu ideju
podrzavaju. Ista ta anketa je pokazala da vecina od
53% Palestinaca podrzava oruzanu borbu protiv
Izraela. Dvadeset procenata je reklo da podrzavaju
pregovore sa Izraeclom, dok je drugih 24% podrzalo
»harodni nenasilni otpor®. Dalje, anketa je poka-
zala da ako bi se izbori za predsednika odrzali sada,
lider Hamasa, Ismail Hanije bi dobio 58% glasova,
dok bi Abas dobio samo 37%.

Nalazi ovih istrazivanja ne bi trebalo da izne-
nade one koji su pratili palestinske poslove tokom
poslednjih decenija. PodrSka Hamasu i terorizmu
protiv Izraela direktna je posledica decenijama
duge kampanje podstrekavanja protiv Izraela od
strane palestinskih voda 1 frakcija, medu koje
spadaju 1 Palestinske vlasti i Hamas.

Kada Abas svom narodu kaze da Jevreji ,,svojim
prljavim nogama skrnave* dzamiju Al Aksa u
Jerusalimu, on ne samo da laZe, ve¢ podsti¢e na
ubljanje Jevreja Cinjenica je da Abas PLACA
mesecnu apanazu za ubistva Jevreja ili njihovih
porodica, i to je deo politike ,,Novac za ubistva‘,
nesto kao zaposljavanje u firmi ,,Mi ubijamo i za to
placamo*.

Analiza koju je 2017. godine uradio Washington
Post otkrila je da je 13.000 osoba placeno 160
miliona dolara u vidu ,plate zatvorenicima*
(12.307 dolara po osobi), a 183 miliona dolara je
dobilo 33.700 porodica u vidu ,plate Zrtvama“
(5.430 dolara po porodici), sve to za godinu dana.
Od ukupne placene svote, te novine procenjuju da
je 36 miliona dolara placeno zatvorenicima koji
sluze dvadesetogodiSnje zatvorske kazne u
izraelskim zatvorima. Daljih 10 miliona su dobile
porodice 200 bombasa samoubica.

Treba napomenuti da je Hamas svoju ubilacku
misiju nazvao ,Operacija poplava Al Akse®,
mozda u odgovoru na miroljubive i rutinske posete
Jevreja jerusalimskom Brdu Hrama, koje su uza-
jamnim sporazumom dogovorene i odnose se na
otvorene prostore izvan dZzamije. Hamas je tvrdio
da je masakr dobio to ime u znak odgovora na
navodno ,,izraelsko skrnavljenje dvorista blagoslo-
vene dzamije Al Aksa“. Naravno da nije bilo
nikakvog ,,skrnavljenja® od strane Jevreja. Njihov
jedini ,,zlo¢in* je bila poseta Brdu Hrama, u skladu
sa raznim sporazumima.

»(Izraelski) neprijatelj je oskrnavio dzamiju Al
Aksa i usudio se da poseti mesto bogosluzenja
proroka Muhameda®“, rekao je Hamasov arhi-



terorista Mohamed Deif, jedan od mozgova
masakra od 7. oktobra.

Obracajuéi se Palestincima on je jos$ rekao: ,,Poc-
nite sada svoj mar§ prema Palestini, i ne dozvolite
da vas granice ili prepreke liSe casti Dzihada
(svetog rata) i uceS¢a u oslobadanju dzamije Al
Aksa.“

Retorika i delovanje Palestinskih vlasti pokazuju
da i oni dele odgovornost za ono Sto je Hamas
ucinio 7. oktobra. Palestinske vlasti i Hamas su
podigli celu jednu generaciju Palestinaca glori-
fikujuéi terorizam i imperativ ubijanja Jevreja 1
eliminisanja Izraela. Kako bilo ko racionalan moze
darazgovara o ,,reSenju sa dve drzave* kada vecina
Palestinaca veruje da nema niceg loSeg u tome Sto
se Jevreji spaljuju, odsecaju im se glave i siluju, ili
kada se jevrejske bebe peku u pecnici?

Rezultati istrazivanja pokazuju da vecina Arapa
i muslimana ve¢ zna: jedino reSenje koje je vecina
Palestinaca spremna da prihvati jeste ono koje vodi
do ubijanja svih Jevreja i uniStenja Izraela. Ostaje
da se vidi da 1i ¢e najnovije ubistvo Jevreja pro-
buditi Bajdenovu administraciju i Evropljane, i da
¢e ih uveriti da postoji ta nezgodna, nepozeljna
¢injenica.

v

Bassam Tawil je Arapin, musliman, Zivi na Bliskom
istoku, 20.11.2023.
Preveo Brane Popovi¢
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Abdul Hadi Palazzi

Jevrejsko-muslimanski
dijalog i pitanje
Jerusalima

Najces¢i argument protiv muslimanskog prizna-
vanja izraelskog suvereniteta nad Jerusalimom,
posto je al-Kuds, kako Arapi nazivaju Jerusalim —
sveto mesto za muslimane, jeste da islam ne moze
da prihvati vladavinu ne-muslimana, jer bi prista-
janje na takvo nesto bilo izdaja islama. Pre nego Sto
izlozim svoje misljenje u vezi sa tim, moramo da
razmislimo o razlozima zbog kojih Jerusalim i
dzamija al-Aksa zauzimaju tako sveto mesto u
islamskoj veri. Svetost Jerusalima kao islamskog
svetog mesta uglavnom zavisi od al-Miradza, Uz-
noSenja proroka Muhameda na nebo koje je zapo-
¢eto sa Stene koja se obi¢no identifikuje sa Kame-
nom Postanja koji se pominje u jevrejskim izvo-
rima.

Podsetiti se toga znaci i priznati da ne postoji
stvarna veza izmedju a/-Miradza i suverenosti nad
Jerusalimom posto, u vreme kada se al-Miradz do-
godio, taj grad nije bio pod islamskom nego pod
vizantijskom administracijom. Sta viSe, Koran izri-
Cito priznaje da Jerusalim za Jevreje ima istu ulogu
kao Meka za muslimane. Tu piSe:

...Oni nece slediti tvoj smer upucivanja molitve
(kibla) niti ti treba da sledi$ njihovo smer upu-
¢ivanja molitve; niti ¢e oni zaista uzajamno slediti
smer upucivanja molitve...

Svi komentatori Korana objaSnjavaju da se
»tvoja kibla“ oc¢igledno odnosi na Kabu u Meki,
dok se ,,njihova kibla* odnosi na Hram u Jerusa-
limu. Da navedemo samo jednog medu naj-
vaznijim komentatorima, u Komentaru Kadi Baj-
davija ¢itamo:

“Zaista, u svojim molitvama Jevreji se okre¢u ka
Steni (sakra), dok se hris¢ani okrecu ka istoku...*

Uprkos neprestanim izjavama ,,islamskih* fun-
damentalista, Knjiga islama — kao $to smo upravo
videli — priznaje Jerusalim kao pravac u kome
Jevreji upucuju svoje molitve; neke muslimanske
egzegete takode navode Knjigu proroka Damjela
kao dokaz tome. Posle razmatranja najznacajmjeg
citata iz Korana u vezi sa ovim pitanjem, moze se
zakljuciti da muslimanima niko ne osporava pot-
puni suverenitet nad Mekom, sa islamske tacke
glediSta — bez obzira na neosnovane suprotne
tvrdnje — nema jakog teoloskog razloga da se ista
prava osporavaju Jevrejima u vezi sa Jerusalimom.

Koliko se moze zakljuciti na osnovu pravnih 1
istorijskih izvora, u islamskoj tradiciji nema osno-
ve pretpostavei da Sveti Grad mora obavezno da
bude i politi¢ka prestonica, e da bi njegova verska
uloga bila na pravi nacin priznata; nasuprot tome,



od pocetka islamske ere bilo je uobicajeno raz-
dvajanje verskog znacaja 1 politicke uloge nekog
grada. Meka al-Mukarama je prvo sveto mesto
islama, to je mesto prema kome se muslimani celog
sveta okrecu prilikom molitve i cilj islamskog
hodocaséa (hadz). Medina al-Munavara je drugo
islamsko sveto mesto, jer se tu nalazila dZzamija u
kojoj je Prorok Muhamed obicno poducavao, kao i
njegov grob. Sa verske taCke gledista, svetost
Meke je neuporedivo veca od svetosti Medine.
Hodocas¢e u Meku je jedan od pet stubova islama:
prema zapovesti u Koranu svaki musliman je
obavezan, ukoliko ima moguénosti da to ucini, da
poseti Meku. Sa gledista islamske pravne nauke
(fik) poseta al-Kabi u Meki, Masdzid an-Nabi
(Prorokovoj dzamiji) u Medini i Masdzid al-Aksa
u Jerusalimu smatra se veoma pohvalnim ¢inom
(ako je to ucinjeno s namerom bogostovanja), ali
se jedino hodocas¢e u Meku smatra obaveznim.
Hodocasnici u Meku, posto zavrSe svoje hodo-
casce, obi¢no putuju u Medinu da bi iskombinovali
dobro delo hodocas¢a sa dobrim delom posete
Masdzid al-Nabi, ali se islamski pravnici slazu oko
¢injenice da poseta Medini nije ni uslov, niti deo
samog hadza; ako hodocasnik napusti Saudijsku
Arabiju tako §to je obavio hadz bez posete Masdzid
al-Nabi 1 bez ulazenja u Medinu, njegovo hodo-
¢as¢e je savrSeno valjano i potpuno. Moramo se
setiti da je dalji dokaz hijerarhijskog reda znacaja
tri islamska sveta mesta dobro poznati princip fik-
a: ,,Molitva u Masdzid al-Haramu vredi deset
hiljada molitava izgovorenih na drugom mestu;
molitva izgovorena u Masdzid an-Nabi vredi
hiljadu molitava izgovorenih na drugom mestu;
molitva izgovorena u Masdzid alk-Aksi Vredi
stotinu molitava izgovorenih na drugom mestu.*
Ovo pokazuje da je, iz perspektive islamske vere,
Meka deset puta znacajnija od Medine, a Medina
deset puta znacajnija od Jerusalima.

Ova diskusija o ulozi svetih mesta u islamu bila
je neophodna da bi se pokazalo da bi, ukoliko bi
islamska doktrina prihvatala princip da verski
centar mora takode da bude i politicka prestonica
neke islamske vlade, onda bi bilo prirodno smatrati
Meku za mesto koje najbolje tome odgovara.
Medutim, nasuprot tome, vidimo da je ova ideja o
povezivanju svetovne i duhovne uloge nekog grada
prilicno nedavnog karaktera i da nema osnovu u
istoriji islama ili u ponaSanju Proroka Muhameda.

Oko pedeset godina (nakon osnivanja dinastije
Omajada) Omajadski kalif, Abd al-Malik Ibn
Marvan sazidao je Kupolu nad Stenom u Jerusa-
limu, pa posto su Meka i Medina bile u rukama
protivnika kalifa, Abdulaha ibn Zubaira, on je
pokusao da spre¢i muslimane da odlaze na hodo-
¢as¢e u Meku plaseci se da bi veliki pokret naroda
ka Meki mogao da pomogne Sirenju negativnih
oseCanja spram njegove vladavine. Iz tog je raz-
loga, bez pomeranja svoje prestonice iz Damaska,
on naglasavao znacaj Jerusalima, pokusavajuci da
ubedi muslimane da, usled poteékoéa vezanih za
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putovanje u Arabiju, poseta Kupoli nad Stenom 1
Masdzid al-Aksa bi mogla privremeno da bude
prihvacena kao zamena za hodocasce. Bez obzira
na njegovu Cvrstu nameru da nametne ovakvo
glediSte, nijedan znacajni islamski pravnik nije
podrzao ideju da bi poseta Jerusalimu mogla da
bude prihvacena kao hodocasc¢e. Islamski pravnici
su podrzali tradicionalnu doktrinu: poseta Bait al-
Makdis, sa namerom molitve, jeste poStovanja vre-
dan ¢in koji ¢e Bog nagraditi, ali se ne moze sma-
trati zamenom za obavezno hodocas¢e. Sve dok
postoje teSkoce u vezi putovanja, muslimani su
izuzeti od obaveze hodocasca; kada teSkoce budu
prevazidene, obaveza ponovo stupa na snagu.

Kada se radi o reci kao §to je haram, bilo bi
sasvim neodgovaraju¢e da se njeno znacenje od-
redi utvdenim terminom. Sa tacke glediSta islam-
skog fik-a, samo Meka i njena okolina se legalno
smatraju haram teritorijom i posebna pravila u vezi
haram-a se ne odnose ni na jedno drugo mesto na
svetu. Naravno, politicke vlasti mogu da odrede
specijalna pravila haram-a za druga mesta, i tako-
de da koriste termin haram u opStem smislu za-
brane, ali to je samo privremena i ograni¢ena mera
(kanun) 1 nikada ne moZze da se pretvori u vladajuéi
Sar’a (hukm). Tokom prvog veka islamske ere,
kanun harama se primenjivao na Masdzid an-Nab
u Medini, ali ipak podru¢je Medine i njena okolina
nikada nisu, po izvorima fik-a, smatrani kao haram
jer je Prorok Muhamed primao i Jevreje, hri§¢ane
pa ¢ak 1 arapske mnogoboSce u Masdzid al-Nabi.

Sto se tice Haram as-Sarifa u Jerusalimu, islam-
ski pravnici se slazu oko ¢injenice da se tu ime
Haram mora razumeti u svojoj op$toj primeni u
skladu sa arapskom gramatikom, kao znacenje u
opStem smislu kao ,,sveto mesto®, a ne u skladu sa
posebnim smislom terminologije Sarija koji se
bavi teritorijama kao ,,mesto pod pravilom haram-
a“. Kao $to je opSte poznato, sadasnja jordanska
administracija nad Bait al-Makdis Vakuf ne prime-
njuje nikakva ograni¢enja u vezi tog prostora i ne
smatra ga ni haram-om, niti obicnom dZzamijom.
Muslimani skidaju obucu samo pri ulasku u
Masdzid al-Aksa i Kupolu nad Stenom, §to ne vazi
za ceo prostor. Jasno je da to znaci da islamski
stanovnici Jerusalima ne smatraju da su, ¢im udu u
Haram al-Sarif, usli u dzamiju, jer, da je to slucaj,
oni bi se drukcije ponasali.

Ako bi se neko pozvao na Sarija i tvrdio da ceo
prostor mora da bude proglasen za haram terito-
riju, moze da dobije odgovor da Omar nije tako
razumeo hukm Sarija: njegova interpretacija islam-
skog prava bazirala se na proceni da se ovaj prostor
ne smatra haram-om i da je Jevrejima dozvoljeno
da tu stoje i da se mole. Autoritet nijednog islam-
skog pravnika ili teologa ne moze da se poredi sa
autoritetom Omara ibn al-Kataba. Prema konsen-
zusu, medu islamskim ucenjacima, Abu Bakr i
Omar su, posle Proroka Muhameda, najobrazova-
niji u€enjaci islama, i potonje generacije nikada ne



mogu da se smatraju bolje verski obrazovanim od
svojih praotaca.

Prof. Abdul Hadi Palazzi je Imam italijanske
islamske zajednice

Izvodi iz eseja JEVREJSKO-MUSLIMANSKI
DIJALOG I PITANJE JERUSALIMA u celini
objavljenog u WJC Policy Study Number 7

Preveo Bane Popovié¢

Dejan Petrovié¢

Prica o novosadskim
Jevrejima
SlaviSe Grujica i Dejana

Petrovica
NVO TARGETKULT &
AKADEMSKA KNJIGA, 2023.

Monografija SlaviSe Gruji¢a i Dejana Petro-
vic¢a je dokumentarno svedocCanstvo o prisustvu
Jevreja u Novom Sadu od XVII veka do
savremenog doba. Knjiga predstavlja citaocu
osnove drustvenog i kulturnog Zivota jevrejske
zajednice u Novom Sadu kao i osnove religijskog
zivota 1 obreda. Autori kulturom secanja daju
poseban dokumentarni osvrt na Novosadsku
raciju (1942) i stradanja Jevreja u Holokaustu.

,Ova knjiga posvecena je svim Jevrejima koji su
Novi Sad odabrali za svoj dom.* (Prica o novo-
sadskim Jevrejima, str. 9)

Autor monografije Prica o novosadskim
Jevrejima je SlaviSa Gruji€. Akademiju za film i
TV zavrSio je u Moskvi, odsek kamera i spe-
cijalizaciju iz rezije. Radio ] je kao glavni i odgo-
vorni urednik RTV Novi Sad, glavni i odgovorni
urednik TV Apolo, kao i Savetnik predsednika
Skupstine AP Vojvodine. Od 2008. do 2012. bio je
direktor funkcije u JP Transnafta. Tokom karijere
radio je za veliki broj TV produkcija iz Srbije i
sveta (Velika Britanija, Australija, Nemacka,
Italija, Francuska...). Na temu medija drzao je
predavanja u zemlji i u inostranstvu. Ucesnik je
mnogobrojnih dokumentarno-televizijskih festi-
vala. Dobitnik je nagrade za reziju na Jugoslo-
venskom festivalu dokumentarnog filma. Za
pokrajinskog sekretara za kulturu i javno infor-
misanje izabran je u julu 2012. godine, i na toj
funkciji ostao do isteka mandata, jula 2016.
Dobitnik je priznanja Instituta za regionalizam iz
Salcburga (Austrija) za podrsku razvoju regio-
nalizma u Evropi (2017).
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Dejan Petrovi¢ je angazovan kao fotograf i
dizajner monografije. Od 1984. do 1994. je radio u
Jevrejskoj opstini u Beogradu na razvoju i imple-
mentaciji kulturnih i socijalnih projekata. Od 1999.
godine je ziveo u Becu i saradivao sa americkom
NVO Centropa, fokusiranoj na dokumentovanju
zivota Jevreja u centralnoj i jugoisto¢noj Evropi.
Godine 2005. osniva svoju NVO Lajthaus, fokusi-
ranu na intergraciji razli¢itih etnickih grupa. Od
2007. do 2016. radi u ERSTE fondaciji na pita-
njima drusStvene integracije, a od 2016. za OSCE/
ODIHR na pitanjima vezanim za antisemitizam.
Fotografijom se bavi preko 20 godina, sa akcentom
na teme vezane za probleme u drustvu, podizanje
vidljivosti marginalnih delova drustva. Uredio je i
dizajnirao veci broj monografija. Izlagao je foto-
grafije u Novom Sadu, Beogradu, Becu, Pragu,
Njujorku, Parizu.... Njegovi fotografski projekti
radeni su u saradnji sa partnerima, kao $to su
austrijsko Ministarstvo spoljnih poslova, ERSTE
fondacija, OMV i dr.

AKADEMSKA
KNJIGA

AKADEMSKA KNJIGA

Bulevar Mihajla Pupina 22/11/4

21000 Novi Sad

Serbia

tel./faks: + 381 21 47 24 924

tel.: + 38121 65 71 610

mob.: +381 63 521 179

e-mail: office@akademskaknjiga.com
www.akademskaknjiga.com
https://www.facebook.com/AkademskaKnjiga/

Ivan Nini¢: Moja prva fotografija — sruseni
novosadski most snimljen u jesen 1941. nekoliko
mesece pre Novosadske racije


mailto:akademskaknjiga@neobee.net
mailto:ffice@akademskaknjiga.com
http://www.akademskaknjiga.com/
https://www.facebook.com/AkademskaKnjiga/

Ivan Nini¢

Kako sam preziveo
raciju u Novom Sadu

Stavljaju¢i informaciju o Prici o novosadskim
Jevrejima Akademake knj igeu ovaj broj Lameda,
nisam odoleo da ne napiSem par re¢i o svom doZiv-
ljaju racije o kojoj postoji poglavlje u knjizi.

Se¢am se 21. januara 1942. vrlo dobro. Bio sam
tada u drugom razredu osnovne. Krenuo sam u
Skolu, precicom, kao i uvek iz ulice Nikola Tesla
preko parka, u Sumsku skolu. Tako smo je zvali.
Medutim, tog dana me je zaustavio vojnik i rekao
da idem ulicom u Skolu. Bilo mi je to ¢udno, ali
sam tako uradio. U skoli je bila neka neobi¢na
atmosfera. Tiha, svi smo nekako cutali 1 ¢ekali
uciteljicu. Kada je usla nije sela za svoj sto, vec
rekla da danas nece biti nastave i da idemo kuci.

Kod kuce su bili mama i moj ocuh. Pitao sam
Sta se to deSava, a mama, vidno nervozna, je rekla
da ¢utim i da se igram u svojoj sobi sa drugom iz
komsiluka.

Nedugo posle toga, dosla su dva vojnika da nas
legitimiSu. Mama, ¢ije je devojacko ime bilo Irma
Rosenzweig, imala je licnu kartu na ime Maria
Zanbauer. Oc¢uh koji je bio Madar, zvao se Oto
Zanbauer. Legitimisali su ih i pitali da 1i ima jo§
nekog u stanu, na Sta je mama rekla, samo sin sa
svojim drugom. Pogledao je u sobu u kojoj sam se
nalazio i rekao - u redu.

Pisac ovih redova sedi u krilu svoje babe
Porodice Handler i Rozencvajg

Posle nekog vremena smo ¢uli od komsija da su
videli kako odvode nase bliske rodake Handlerove
iz Nikole Tesle, kod kojih sam provodio viSe vre-
mena nego kod kuce. Porodica Zige Handlera, Zena
Ruza i deca Josi (17), Dodi (16) 1 Valti (14)

Obuzela nas je neverica i neopisivi o¢aj.

Zahvaljuju¢i tome §to se mama 1939. preudala
za mog oCuha, ja piSem ove redove.
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Nova knjiga
Predraga Fincija

Izdavacka kuca Art Rabic (Sarajevo) objavila je
novu knjigu Predraga Fincija pod naslovom
Gnome. U starogrckom jeziku rije¢ gnoma znaci
duh, spoznaja, misljenje, razbor; mudra izreka,
pouka misao u prozi ili stihu. Fincijeva knjlga
Gnome sklopljena je od niza proznih i poetsklh
zapisa, aforizama, epitafa i izreka. U njima je rije¢
(o] nastajanju postojanju, ratu, ljubavi, vjeri, stva-
ranju, miSljenju, odlazenju... Na jednom mjestu
Finci zapisuje da je ova njegova knjiga ,,niz kratkih
poruka, u kojima je svoje okupio, SVO_]G rekao i u
svijet s dobrim namjerama odaslao.”

Knjiga Gnome je neka vrsta autorovog sazima-
nja njegovog osobnog iskustva.

Predrag Finci je ¢lan PEN-a BiH. Objavio je CV,
jos uvijek nedovrsen.

(Odlomak iz knjige Gnome)

GNOME

Predrag FINCI

Prvo je bilo djetinjstvo, pa proslo.
Onda bila mladost, pa i ona.
Zrelo doba, 1 ono.

Napokon dosla starost.

Ona, ¢ini mi se, zauvijek.

Jasna Sami¢

O pjesmi
Predraga Fincija
“Pogled kroz prozor”

Pjesma Predraga Fincija “Pogled kroz prozor”,
iz nedavno objavljene knjige Gnome (Art Rabic,
2023), koja bi se po meni mogla zvati samo
»Kuca®, ili ¢ak 1 ,,Kuca na osami®, prica svakom
od nas, svakom strancu, bivSem ili sadasnjem,
bivsem ili budu¢em izgnaniku 1 egzilantu, jednu



dugu, nedovrSenu pri¢u. Ona i te kako oslikava
cijeli Jedan grad strani grad, ali i stranovanje,
oplsujum tako Zivopisno, sa naizgled Skrtim rije-
¢ima, Zivot londonske provmcue A to $to u njoj,
putem te Jedme kuce, primjecuje pjesnik, jedino
stranac moze Vld_]etl svojim izoStrenim okom,
gledajuci kroz pomr¢inu, gledajuéi u njen mrak, u
njen sumrak i njeno kraktotrajno budenje. Tu jeite
kako prisutna odredena otudenost. Duboka samoca
izbija iz nje, pa tako 1 iz cijelog kvarta, ili pred-
grada Londona. Kuca pjeva o svojoj samoci, o
samo¢i onoga koji je gleda i o tiSini koja kao da
pjeva, reklo bi se ¢ak zvoni iz Kuée. TiSina kao da
odzvanja i unama dok je gledamo skupa sa njenim
autorom. U pjesmi je po meni iskazan ne samo
cijeli jedan zivot stanovnika londonskog pred-
grada, nego i svakog predgrada velikih gradova u
SVl_] etu. Utisak ne dolazi iz saznanja da je njen autor
ve¢ odavno u egzilu, nego zbog toga sto tu kucu,
takvu kakva jeste, ne posmatra samo okom
obi¢nog susjeda, nego jednog drukéijeg susjeda,
koji ¢e uvijek vidjeti vise od onog Sto lokalni,
autohtoni susjed vidi, i na §to taj lokalni stanovnik
kvarta nece nikad obratiti paznju. Kuca je oda
tudini 1 melankoliji. Kué¢a ukoso od Predraga
neodoljivo podsjeta na melankolicna platna
Edwarda Hoppera koji je takode tako dobro znao
da nariSe usamljenost, pusto§ okoline kao i onu
unatarnju pustahiju. A ko nece primijetiti da iz
Kuce, kao i iz pjesnika ne izbija duboka Tuga?

Pogled Kkroz prozor

Ukoso od mene stanuje kuca

Mirna dostojanstvena
visoka lijepa dotjerana

zatvorena pomalo odbojna
1z nje izbija tiSina

Jednom je iz nje doSao plac djeteta
jednom se nakratko oglasila Aida
pa odmabh prestala

Navecer joj zasvijetle okna

pred spavanje iza zavjese izvire sobe
a onda sve utrne, u no¢ potone
Ujutro izadu tiho kola

nestanu na vrhu ulice

Onda nikoga

Samo u podne poStar
spusti pred vrata pisma
pozvoni, pa ode bez potpisa

Navecer upale se svietla
1 onda ruka. iedva vidliiva,
pokupi pisma koja su je ¢ekala.
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Ranko Pavlovié¢

Procitao sam,
preporucujem i vama

Nije ovo prikaz najnovije knjige Predraga
Fincija (,, Gnome*, ,, Art Rabic*, Sarajevo 2023).
Nije ni tumacenje malo teze uhvatljivog Zanra. Ovo
je jednostavno poziv mogucem citaocu da se pri-
makne, jer — ¢eka ga...

Gozba...

izobiljem misli 1 treptajima duse. Ovo je, jedno-
stavno, knjiga koja se ne prepri¢ava, s nje se, kao
na otmjenom prijemu, s posluzavmka na vrhu
cackalice istesane od tananog sréanog misSica,
uzimaju slasni (slasni i kad su pomalo gorki)
zalogaji 1 zalivaju (ne britanskim) francuskim ili
Spanskim vinima (ako se neko, slu¢ajno, ne odluci
za ljutu bosansku $ljivovicu koja pali grlo).

Jer, kad ,,Ukoso od mene stanuje kuéa“, kako ne
biti zapisivac slike, lirskog trenutka, impulsa; ko
zna gdje ¢e ta kuca biti kada je mi viSe ne budemo
posmatrali? I zato: ,,svaki mi moj tekst postao isto
Sto 1 postojanje*. Jer, ako ne ostane svjedocCanstvo,
nestace zauvijek. A kad nestane kuca koja ,,stanuje
ukoso* moze nestati cijeli svijet.

Nikako ne zaboraviti: ,,u dva reda mogu biti
zapisane komande propisi zabrane, teSko neke
opce istine, mozda tek njihove naznake ili osobne
poduke, ali to ne obeshrabruje...“ J e, ,»Sto sam bio
1§to Jesam mojim tekstom postaje

U pisanju se ne treba plasiti prepreka. ,,S prV1m
slovom, u prvom redu zaceto/ Ni u zadnjem nece
biti okonéano“, trajace, ,,... iz sebe sama bivanje
isijava®.

U ¢emu je istina? U nepobitnoj €injenici ili u
bezgrani¢nosti misli? Neka ¢italac prosudi: ,,] um i
masta jednom dokuce:/ stvarnost je jedna a stvar-
nosti nam mnoge.*

Rat? U ratu dobiju koji bore se za svoje./
Izgube koji bore se za bolje.“ Uostalom, definicija
rata zapravo je smotana u Ratnu sarmu: ,,U pokri-
vacu sklupcan/ Strah®. U tome Iskren pisac: ,,Zrtva
je SVQ]Cg pisanja,/ a samo ga ono od propasti
spasava.” Boga i1 vjerovanja $to se tice, teSko je
izdvojiti gnomu koja bi na neki nacin bila ,repre-
zentativna®, sveopstija. Ipak, ,,U vjeri svojoj SVQ]C
potvrduje./ U nespornom sve svoje raspoznaje.’

Mnogih tema se Predrag Finci u ovoj knjizi
dotakao. I ne samo dotakao, duboko se udubio u
njihovo sustastvo. A nekako naoko nonsalantno,
mada, u sustini, vrlo smisleno. Tesko bi bilo sve to
samo i pobrojati. Uostalom, ve¢ je re€eno, ovo nije
prikaz, analiza, kompletno kriti¢ko osvjetljavanje.
Ovo je samo zZelja da se skrene paznja na knjigu i
podstakne moguc¢i Citalac da je potrazi.



Na kraju nalazimo nekoliko vrlo dobrih, zapravo
odli¢nih pjesama. Ova koju sam izabrao mozda i
nije ona koja bi se mogla nazvati lu¢onoSom, ali
meni je bila zanimljiva po tome $to je mozda bolja
definicija pjesme nego od bezbroj onih iskazanih u
teoriji knjizevnosti:

Ocaj

Kad dohvati
nigdje pjesme

Samo ocaj
a bas to bas otud
pjesma

Na pocetku ovog tekst(i¢)a receno je da e to biti
poziv na gozbu. Pa kad je tako, pustimo samog
autora, Predraga Fincija, da nam indikativhom
gnomom ,,Sloboda“ sam uputi taJ poziv: ,Dok je
gospodara izvan tebe/ jo§ nemas sasvim sebe.

Jasna Samic Predrag Finci

Ranko Paviovié
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Slomo Avineri
u razgovoru sa Alanom Rajanom

Isaija Jevrejin

Rajan: U svom c¢lanku 1z zbirke eseja o Isaiji
Berlinu Jedan i mnostvo', Slomo Avineri se
osvrnuo na c¢injenicu kako Je svakome bilo ap-
solutno jasno da je Isaija bio Jevrejin — njegova
lojalnost Izraelu bila je nepokolebljiva, a od svog
porekla ili svojih naklonosti nikada nije pravio
nikakvu tajnu — ali da, na neki ¢udan nacin, te
njegove naklonosti nisu bile narocCito jasno ili
upadljivo vidljive, kao Sto bi se mozda ocekivalo
da dodu do izrazaja u esejima 1 knjigama po kojima
ga pamtimo. Njegova ruska strana dolazi do
izrazaja, kao 1 njegov liberalizam, ali ne i neki
aspekti njegovog jevrejstva.

Avineri: Mislim da nas u bavljenju tim pitanjem
u Isaijinom delu ocekuje odredeni paradoks. S
jedne strane, kao Sto ste rekli, sasvim je jasno — kao
Sto je Isaija nekoliko puta sam rekao u kratkim
autobiografskim beleSkama ili napomenama —
koliko je dugovao ruskoj inteligenciji, koliko je
njegova liberalna misao dugovala britanskoj tradi-
ciji; ali ima vrlo malo toga u ¢emu je priznavao
specifican dug jevrejskoj tradiciji, bilo biblijskoj,
talmudskoj ili modernoj hebrejskoj prosvetiteljskoj
tradiciji. Takode, kod njega nema mnogo toga Sto
pokazuje taj uticaj. Medutim, kada pogledate neke
teme koje je izabrao da razmotri, naro€ito u svo-
jim esejima iz pedesetih 1 Sezdesetih godina,
primeticete da nije sluajno to Sto se neki od
najfascinantnijih eseja bave, necu re¢i ,,grani¢nim*
Jevrejima, zato Sto nisu svi bili takvi, ve¢ ljudima
koji su, s jedne strane, bili Jevreji ili jevrejskog
porekla — a Isaija je pokuSao da analizira u cemu se
sastojala ta komponenta njihovog porekla — ali,
s druge strane, €iji uticaj nije bio nuzno ogranicen
na jevrejsku zajednicu ili na svet jevrejske
knjizevnosti ve¢ na svetsku istoriju. Odatle Karl
Marks, Bendzamin Dizraeli i Mozes Hes (iako je
ovaj poslednji bio mnogo vise jevrejski pisac i
mnogo poznatiji u jevrejskom kontekstu). A ono
Sto Isaija govori o Marksu i1 Dizraeliju veoma je
indikativno. Mislim da uopste nije re¢ o neCemu
autobiografskom, zato $to su Marks i Dizraeli bili
preobracenici, 1 nisu ni na koji nacin bili aktivni u
jevrejskim stvarima. Ali u intelektualnom kontek-
stu iz kojeg je Isaija dolazio i u kojem je radio, bila
je prisutna svest o jednoj posebnoj crti, zajed-
nickoj 1 Marksu 1 Dizraeliju. (Veoma je neobi¢no
razmatrati Marksa 1 Dizraelija u istom eseju: jedan
je bio simbol svetske revolucije, a drugi osnivac
modernog konzervativizma.) Isaija ukazuje na
neSto veoma znacajno, Sto otkriva njegovo razu-
mevanje — ono §to bi se u Nemackoj moglo nazvati
Fingerspitzengefiihl — njegovo neposredno, in-
tuitivno razumevanje, koje nije uvek posredovano



intelektualnom analizom, ve¢ vrlo duboko uko-
renjeno, kada govori o sledeCem: kada Dizraeli,
Lord Bekonsfild, u razvijanju ideje britanskog
konzervativizma, peva slavopojke aristokratiji (a
veéina njegovih spisa su hvalospev ideji aristo-
kratije) i kaze kako je cela svetska istorija u stvari
istorija aristokratije, i zatim dodaje, ,,a Jevreji su
prave aristokrate istorije*, on zapravo kaze da ste
vi Britanci novajlije. Ja sam scion (potomak) stare
aristokratije, prave aristokratije. Dok ste se vi jo$
pentrali po drvecu i farbali lica u plavo, moji preci
su ve¢ bili proroci i kraljevi.

R.: To je motiv koji se srece u prilicno velikom
broju romana iz XIX veka. MoZete ga na¢i u
Dizraelijevim romanima, ali, u odredenoj meri, i
kod Voltera Skota.

A.: Da, i kod Voltera Skota, ali kada je re¢ o
Volteru Skotu, on je o tome pisao iznutra, dok
Dizraeli piSe spolja: on zapravo uzdize sebe, na taj
vrlo prepredeni nacin, time Sto uzdize britansku
aristokratiju. To se, kao kontrapunkt, ponavlja i
kod Marksa, onako kako ga Isaija Cita (a mislim da
ga Cita ispravno). Kada Marks govori o mukama
proletarijata, kada govori u korist potlacenih, on ne
govori samo o proleterima iz stvarnog zivota, on
govori u korist prezrene rase koja je bila ugnje-
tavana generacijama. Prema tome, on se, na neki
nacin, nije poistoveéivao sa pravim proleterima.
(Znam da Marks uglavnom nije voleo prave
proletere. Video je da nisu razumeli Kapital.
Mnogi akademici ne razumeju ga ni danas. Prvo
poglavlje Kapitala je veoma tesko stivo, Cak 1 za
nas.) Kod Marksa je prisutan idealizovani prole-
tarijat, kod Dizraelija idealizovana aristokratija, i
to su bile totalno nerealisticke druStvene klase, s
kojima su se ta dvojica veoma kontradiktornih ljudi
mogli poistoveéivati, zato Sto su se obojica osecali
otudenim od burzoaskog sveta na koji su ih njihovi
roditelji — preobraceni Jevreji — doneli. Da bi se to
shvatilo, treba znati neSto o ulozi Jevreja, o
ambivalentnosti i snazi ¢injenice da ste Jevrejin, u
nejevrejskom drustvu, o tome kako je osecati se
razapetim izmedu ta dva pola. Isaija je to veoma
dobro prikazao, i pored Cinjenice da se nije zaista
bavio jevrejskim motivima kao takvim.

R.: Sta onda nedostaje? Da li je to radoznalost za
jevrejski misticizam? Da i je oklevao da razmotri
ideju da mozda postoji neko specificno jevrejsko
shvatanje slobode, koje se ne bi lako uklopilo u
standardnu liberalnu sliku? Imao je obicaj da se
nasali na racun Stujarta HempsSira. Osmehnuo bi se
dobronamerno i rekao: ,,Naravno, uzivam da ¢itam
Stjuarta — Spinoza, Marks, Frojd, tri velika jevrej-
ska oslobodioca, i Stjuart, njihov smerni, arijevski
tumac.” Ali njega samog, za¢udo, nisu prlvlacﬂa ta
trojica na osnovu znatizelje o dubokim spiritual-
nim oblicima oslobodenja, dok je vec¢ina ljudi koji
su pisali o jevrejskim misliocima s kraja XIX veka
sledila upravo taj trag. Da li imate neke ideje o
tome zasto on to tako odlucno nije radio?
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A.: Nemam. Kao $to ni Isaija nije mnogo simpa-
tija imao za Frojda, nemam ih ni ja; prema tome, u
loSoj sam poziciji za analizu njegove reakcije. Ali
mislim da je tu re¢ o neCemu slozenijem. Mislim
da je Isaija — i to ne samo zato §to je tridesetih
godina napisao svoju pionirsku knjigu o Marksu,
koja je bila veliko intelektualno dostignu¢e — imao,
necu reci afinitet, ali neko razumevanje i empatiju
za Marksa. Ne za Marksa kao osobu: izrekao je
neke vrlo ruzne stvari o Marksu kao osobi. Izneo je
ineke vrlo kriticke stavove o Marksovoj filozofiji.
U Isaijinoj misli prisutna je direktna linija ne
izmedu Marksa i Staljina, ali svakako izmedu
Marksa i1 Lenjina. Marksizam je vodio ka nekoj
vrsti autoritarnog, ako ne i totalitarnog rezima. Ali
kod njega je prisutna empatija za intelektualnu
situaciju u kojoj se Marks zatekao i u kojoj je radio.

Ta velika simpatija koju je imao dolazi do
izraZaja u nekim njegovim kraéim tekstovima — o
Haimu Vajcmanu, koga je licno poznavao, o Al-
bertu AjnStajnu, o Jakobu Hercogu. Za neke ljude,
kao $to je Dzordz Stajner, svi Jevreji su Mojsiji,
Spinoze, AjnStajni 1 Frojdovi. Ali jevrejski 10p0V1
1 prevaranti, jevrejski finansijeri i izrabljivaci,
nikada se ne pojavljuju u njihovoj misli ili spisi-
ma; za njih je svako, u svoje vreme, bio neki Frojd
ili Spinoza. Isaija je to video bolje. Nema idealiza-
cije Jevreja kao naroda, nema idealizacije ¢ak ni
onih Jevreja kojima se divio. Ako pazljivo pogle-
date ono Sto je rekao o Vajemanu i Ajnstajnu,
primeticete kritiCka zapazanja, ali i razumevanje
za to kako se u toj neobi¢noj situaciji, u kojoj, s
jedne strane, imate ugnjetavanje, a s druge teznju
ka izuzetnosti, rada nesto jedinstveno. U tom smi-
slu, Isaija je pravi Jevrejin: ne zato $to citira jevrej-
ske pisce — kod njega je u tom pogledu prisutan
deficit, Sto sam pokuSao da objasnim u svom eseju
—vec zbog razumevanja stvarnih Jevreja, od kojih
su neki bili poznatiji od drugih, koji su radili u
sloZzenom svetu — ne nuzno nekom stranom ili ne-
prijateljskom svetu — i za to kako su iz te slozenosti
uspevali da stvore nesto jedinstveno. Svi znamo za
Isaijinu izreku: ,,Jevreji su kao sav ostali svet, samo
malo vise takvi.“ Prema tome, da, malo viSe takvi,
ali kao sav ostali svet.

: Ali, da li vas to ¢udi? U vasem eseju prisutan
je blagl nagovestaj necega o Cemu sam jednom
pitao Isaiju, naime, da uopSte nije reagovao na
specifi¢no rehgljsku tradiciju. Jednom sam ga
pitao da li ga je zanimala obnova interesovanja za
jevrejske misticne filozofe? Rekao mi je da za to
prosto operisan od sluha (Sto sigurno nije vazilo za
muziku): bio je to nafin posmatranja sveta s kojim
jednostavno nije bio na istoj talasnoj duzini; ono
Sto su ti ljudi pokusavah da kazu nije dop1ra10 do
njega. MO_] um ne moze da dopre do toga. Da li
imate osecaj da je to tacan opis?

A.: U velikoj meri. U tom pogledu Isaija je bio
prava prosvetiteljska osoba, ne u volterovskom
smislu, u kojem se prosvetlteljstvo 1 dalje bori
protiv rehglje ve¢ u smislu da ste prema religiji



pomalo ravnodusni. U tome ima neceg dobrog i
neceg loseg, ali to me zapravo ne dotice, moZete
ziveti savrSeno normalnim i moralnim Zivotom i
bez toga. Isaija je u tome bio vrlo dosledan. U tome
nema kritike na racun drugih ljudi ili drugih
Jevreja, ali zato ima jevrejskih mislilaca koji su
srcem 1 duSom za prosvetiteljstvo, kada je re¢ o
,,neznaboscnna (gentiles, ne-jevreji), ali kada je
re¢ 0 nama, mi moramo zadrzati malo Boga, malo
bozanskog i malo misticizma, zato §to je to nesto
nase, ¢ega ipak ne bi trebalo da se odreknemo.
Kada su neznabosci religiozni i fanati¢ni, to je vrlo
lose; ali mi imamo sekularni oprost od Boga §to
smo zadrzali veru. Isaija nije prihvatao te besmi-
slice. Po njemu, ako ste prosvecena osoba, onda
morate biti — kako je rekao — ,,operisani od sluha“
za religiju; mislim da je to znacilo ,,ravnodusan‘:
to nije deo mog diskursa, bilo da je re¢ o katolickoj,
protestantskoj ili jevrejskoj veri; to je passé. To je
bio i moj utisak kada je posetio Izrael: bio je, kao
Sto ste rekli, uvek veran svojoj dubokoj ljubavi
prema Izraelu ali ne nuzno i prema svemu $to se
desavalo u Izraelu i kao takav ponaSao se kao
gradanin, doduse, kao pocasni gradanin — §to je
Isaija bio — koji ima pravo i ¢ak uZiva u tome da
iznosi kriticki stav kao deo svoje gradanske
odgovornosti. A jedna od stvari koje su mu u
Izraelu smetale, bila je kombinacija nacionalizma i
religioznosti. Nacionalizam j je problematlcan kao
takav — ekstremni nacionalizam, Sovinizam — ali
kada dobija legitimitet od rehglje, postaje eksplo-
zivan. Toga je bio dobro svestan.

R.: To me dovodi do drugog pitanja koje po-
stavlja vas esej, a koje dobro osvetljava 1 njegov
Cudesni esej o Mozesu Hesu. Isaija se veoma
zanimao za nacionalizam, narocito za ¢injenicu da
u XIX veku, u Evropi, posle prosvetiteljstva, osvita
univerzalizma, dolazi do razbijanja na konkurent-
ske nacionalne identitete, do uspona ideje da su
kulturama potrebne nacije, da bi ih zastitile. A to
nas vra¢a pravo na njegov ambivalentan odnos
prema Izraelu — na ¢injenicu da mu je bio duboko
privrzen, ali i na ono §to ga je u tome prili¢no
zastraSivalo. Pitam se da li imate jasnu predstavu o
tome kakva je bila njegova argumentacija o lju-
dima kojima su potrebni zaklon za njihov kulturni
identitet i mesto na kojem ¢e biti poStovani, a da to
ne moraju da traZe, §to pruza osnovu za nacio-
nalizam, dok se sve ostale stvari, Sovinizam, mili-
tarizam, izricanje spektakularnih neistina o rasnim
1 genetskim kvalitetima vlastitog naroda, gura na
drugu stranu. Na prvo se moze gledati sa sim-
patijama, dok drugo budi strah, neprijateljstvo i
strepnju, iako DZon Grej, na primer, pokuSava da
Isaiju svrsta u neprijatelje prosvetiteljstva time $to
sve kulturne partikulariste vidi kao antiprosvetitelj-
ske, iracionalisticke branitelje identiteta. Cini mi se
da je nacin na koji je Isaija pokuSavao da se izbori
s time jedna od onih stvari koje su vas kod njega
zanimale, 1 to je sigurno ono $to je meni oduvek
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bilo fascinantno, iako nikada nisam bio apsolutno
siguran koja je Isaijina tana pozicija.

A.: Vidite, za Isaiju je kljucna osoba na preseku
izmedu prosvetiteljstva i nacionalizma bio Herder.
S jedne strane, Herder je bio tipicna prosvecena
osoba, koja je u ime prosvetiteljstva i univerza-
lizma tvrdila da ljudi, kao i svi narodi ili nacije,
imaju pravo da sebe vide u okvirima vlastite kul-
ture, istorije, jezika, religija, ako tako Zele, zato Sto
je to ono $to bismo danas nazvali samoodredenjem
(Sto, naravno, nije izraz koji je koristio Herder). To
je stvar ljudske autonomije, a deo toga je i da se
bude pripadnik neke nacije, ako to neko zeli. To
pocinje kao univerzalisticki argument, ali mu preti
velika opasnost da se pretvori u nesto drugo. U
jednom ranom eseju o nacionalizmu, Isaija, s jedne
strane, snazno brani univerzalistic¢ku osnovu teznje
ka nacionalnoj pripadnosti — biti kod kuce, pripa-
dati Vlastitoj kulturi, vlastitom drustvu, izabrati
grupu €iji pripadnik neko Zeli da bude; ah s druge
strane, on je svestan da to moze lako skliznuti u
neito vrlo ksenofobi¢no, nacionalisticko, Sovini-
sti¢ko 1 agresivno. | mada Isaija nikada (koliko se
seCam) nije pravio tu analogiju, isto bi se moglo
reci i za religiju. S jedne strane, religija govori o
iskupljenju, spasenju, pruza vam moralni kompas;
ali, s druge strane, ona moze postati ksenofobicna,
nacionalisti¢ka, Sovinisticka i agresivna. I kao $to
religija ima to janusovsko lice, ima ga i nacio-
nalizam. Zbog strasnih stvari pocinjenih u ime
nacionalisti¢kih ideologija, ponekad previdamo
njihov emancipatorski element. Upravo zbog tog
univerzalistickog uvida, Isaija je bio cionista zato
Sto je verovao da Jevreji, kao i1 svi ostali, imaju
pravo na svoje mesto pod suncem, da sami
odreduju nacin na koji ¢e misliti, hodati, pricati i
jesti, ako tako Zele; i da je emancipacija Jevreja u
Evropi, posle Holokausta, bila neuspeh (situacija
je danas verovatno malo drugacija, ali to je sigurno
bio opravdan zahtev posle Drugog svetskog rata).
A za njega su velike tragicne figure moderne
jevrejske istorije bili upravo nemacki Jevreji, koji
su se vise nego bilo koja druga jevrejska zajednica
poistovecivali s nemackom nacijom, ¢ijim su se
delom smatrali. Ali gentiles nisu tako mislili: bila
je to neuzvracena ljubav, koja se pretvorila u veliku
tragediju za mnoge nemacke Jevreje. Isaija je
smatrao da ulogu Jevreja u modernom druStvu nece
odrediti emancipacija, ve¢ samooslobodenje (nije
koristio taj izraz, ali zato jeste jedan protocio-
nisti¢ki mislilac). Morate osloboditi sebe. Oslobo-
denje koje vam donosi ili dodeljuje drugi, neko ko
ima vlast 1 kaze:,,.Sada mozes$ da radis ovo ili ono*,
nije prava sloboda. Isaijin nacionalizam, cionizam
1 liberalizam imaju to kao zajednicki element, §to
nas vraca na taj jedinstveni trenutak prosvetitelj-
stva — naime, na Herdera.

R.: Jo§ jedno pitanje koje zabrinjava mnoge
ljude jeste ideja o asimilaciji — ¢ak i kada je drustvo
u koje zelite da se asimilujete mnogo otvorenije
nego §to to Cesto izgleda. Da li imate osecaj da bi



se moglo reci kako bi svet bio mnogo bolji kada ne
bi bilo previse asimilacije, kada ne bi bilo te uni-
formne supe ljudskih kultura, ve¢ neceg osobenog,
kaleidoskopskog, interaktivnog?

A.: Upravo tako. Mislim da je to i deo Isaijinog
liberalizma. Njegov liberalizam nije ontoloski,
metafizicki liberalizam, koji pocinje s kantovskim
i rolsovskim (DZon Rols) generalizacijama, veé
izvire iz raznovrsnosti ljudskog iskustva. Liberali-
zam je poStovanje drugosti, razliitosti; a iz toga
izvire i shvatanje da bi svet u kojem se svi ponasaju
u skladu sa istim univerzalistiCkim normama, kao
Sto je izgleda Zeleo Ruso (ovde mozda pogresno
predstavljam Rusoa), bio osiromasen svet, zato §to
bi bio jednodimenzionalan, bez dubine, bez bilo
kakve unutraS$nje tenzije. Isaija je verovao da
liberalizam nije samo neki dobri univerzalizam,
ve¢ da pociva na tenzijama, iz kojih izvire ona vrsta
slobode koju je cenio. U tom pogledu, oslanja se na
DZona Stjuarta Mila i neSto od britanske tradicije
liberalizma, koja je neapstraktna, neapriorna, mno-
go pragmatlcmja 1 bavi se stvarnim ljudima i
njihovim ponasanjem.

R.: Pola vremena smo proveli slazu¢i se oko
toga da Isaija nije rekao dovoljno o tome $ta je
dobio od svog jevrejstva. Pitam se da li vas mogu
vratiti na druge dve komponente onoga $to ste rekli
o njemu? Poceéu desetosekundnom autobio-
grafijom, a onda vam prebaciti pitanje. Mislim da
sam prvi put pomislio da bi zivot mogao biti intere-
santan kada sam cCitao Bertranda Rasela, da bi me
onda moj profesor odvratio od toga, uz obraz-
loZenje da Covek koji se Cetiri puta Zenio ocigledno
nema Sta da kaze svetu, 1 da bi, ako nastavim da
¢itam takve stvari, iskljucenje iz Skole moglo biti
dobra stvar za mene. Onda sam se okrenuo Dzonu
Stjuartu Milu, a jedan Covek, po imenu Majk
Cernijavski, ciji je otac bio veliki Celista, i Cija je
porodica, naravno, bila i ruska i Jevrejska u
Jednom trenutku mi je rekao: ,,Da li si mo- zda
naiSao na...?" — narayno, pitao me je da li sam ¢uo
za Cudesnu dekadu. O tome nisam mogao imati
nikakvu predstavu, imao sam petnaest godina, ili
tako nesto, 1 jo§ mnogo toga je trebalo da se desi da
bih shvatio u ¢emu je stvar. Ali kada sam to poceo
da nazirem, imao sam utisak da je jedan od velikih
Isaijinih doprinosa, kao §to je i Dizraeli ucinio
uslugu tromoj engleskOJ arlstokratljl — to je usluga
kQ]u je 1 Isaija ucinio inace prili¢no tromim doma-
¢im, engleskim liberalima — bila njegova vizija
sveta pod jarmom carizma, pravoslavne crkve,
odredene vrste praznovernog populizma, u koji su,
na pomalo ¢udan nadin, upali Hegel, Seling, Fihte
i ostali loge asimilovani nemacki filozofi, §to je
onda dovelo do naglog budenja strasti za pri-
druzivanjem modernom, liberalnom, zapadnom
svetu slobodne misli i slobodnog delovanja. [ uvek
me je zapanjivalo da smo mi bili ti koji bi govorili:
,O da, jos malo i otkri¢e Dzona Stjuarta Mila,
ikonu viktorijanskog liberalizma, vrlo dobro*, dok
smo se u vlastitoj politici vukli po inerciji i previse
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toga uzimali zdravo za gotovo. Ono §to je Cudesna
dekada uradila, bilo je to §to je rekla: evo ljudi koji
su se oslobodili na nacin koji vi usporeni, ljubazni,
samozadovoljni Englezi, u stvari, ne mozete da
dokucite. To je bilo neSto romanti¢no, divlje i
mnogo alarmantnije; pitanje da 1i bi to trebalo
uraditi kroz umetnost, politiku ili istrazivanje
licnih odnosa, za nas je bilo duboko misteriozno
(velike teme u stilu Toma Stoparda); bio je to uto-
pijski pokus$aj, otvoren za rizike i ostalo te vrste.
Uvek sam mislio da je to bio fantastiCan dar za
Isaijinu usvojenu zemlju. Ipak, ako bih se upitao:
,»Ali, zasto je to vazno?“ i rekao da je Isaija ostao
jedna od izgubljenih prilika za liberalnu, netota-
litarnu Rusiju, koja se iscrpela posle 1917, nikada
ne bih znao da kazem da li je njegov fokus bio na
neobi¢no snaznom kontrastu izmedu represivne
pozadine, na kojoj su se pojavili Bjelinski, Hercen
i Turgenjev, i Zivopisnosti njihove reakcije na nju,
ili je mozda hteo da napravi vise filozofsku poentu
o tome kako su ovi mogli da razviju liberalizam
koji bi bio kulturno bogatiji, dublji i zivlji ¢ak 1 od
Milovog.

A.: Ne znam tac¢no, ali mislim da ste ukazali na
nesto veoma vazno za Isaijin mentalni sklop. Isaija
je bio istoricar ideja: nije bio istoricar drustva, ali
je uvek bio svestan drustvenog konteksta ideja, a
Rusija 1 Britanija su za njega bile dva veoma
razli¢ita entiteta, kojima je pristupao na vrlo
razli¢ite nacine. Ruska inteligencija — koja je €inila
tu cudesnu dekadu, tako ekstremno obogacujucu —
bila je zapravo tragic¢an fenomen. Bila je u zanosu,
Cudesna, ljudski zapanjujuca. Ali nije uspela.
Rusko drustvo je iznedrilo te divne ljude koji su
bili otvoreni za Zapad, usvojili zapadne filozofije
(u mnogim slucajevima izvucene iz nemacke
idealisticke filozofije, ali i1 iz drugih) — ali ipak
nisu uspeli. Carizam se nije liberalizovao.
»Kadeti®, koji b1 bili Isaijina partija da je ostao u
Rusiji — liberali* — nisu uspeli. A onda ste imali
Revoluciju, koja je donela taj straSni lenjinizam,
staljinizam 1 Gulag. Imali ste taj blistavi grad na
brdu, ali samo u carstvu ideja.

I imate Britaniju. Isaija nije mnogo uvazavao
tradicionalnu britansku filozofiju — Dzon Stjuart
Mil je druga prica — ali je imao tu cudesnu svest da
Britanija nije liberalna zbog svojih mislilaca, ve¢
zbog svojih ljudi od akcije, zbog svojih institu-
cija, kulture, liberalne civilizacije. Ona se mozda
ne moze podlcltl velikim imenima — nema Zana
Zaka Rusoa, ali tu je Lok — ali zato ima liberalnu
praksu. Dovodenje to dvoje u vezu, ruskog sna i
britanske stvarnosti, podarilo je Isaiji tu neobicnu
snagu: govorio je ne bas kao prorok, ali iz dubina
ruskog iskustva, a opet sa iskustvom Britanije, koja
je inace, 1posebn0 zanjega i njegovu porodicu, kao
1 za mnoge druge Jevreje, bila raj u vreme kada je
Rusija, uprkos svim velikim idejama, bila ne raj,
nego zatvor. Ta sposobnost za kombinovanje ruske
utopije s britanskim trezvenim pragmatizmom bila
je nesto sasvim jedinstveno. Isaija je viSe nego bilo



ko drugi bio u stanju da postigne tu kombinaciju —
a da pri tom ne bude previSe sistematican, zato §to
njegova ideja nije bila izgradnja drugacijeg sistema
ve¢ pruzanje uvida u ruski san, u odnosu na mnogo
prizmenije, pragmati¢nije i mozda dosadno, ali
zato vrlo liberalno i slobodno britansko iskustvo.

U jednom zanimljivom odlomku, kada Isaija
pokusava da identifikuje korene izraelskog iskus-
tva, on ih vidi u ruskoj inteligenciji. U Izraelu je
video ostvarenje nekih ruskih ideja: to je bio deo
njegove duboke simpatije za Izrael. Mozda je
Izrael danas drugaciji, ali mislim na o€eve i majke
koji su osnivali Izrael, na njegovu socijaldemo-
kratsku 1 libertersku tradiciju. Ono S$to je u Rusiji
zavrsilo kao Gulag, u Izraelu je zavrsilo kao kibuc
— ovde previse pojednostavljujem. Kibuc nije
izraelska ideja. U Bibliji ili Talmudu necete naci
nista o kibucu —ni u Isaiji I, niti u Isaiji II — ali zato
mozete citirati Bakunjina, CerniSevskog, Hercena i
ostale. Uglavnom, na Mediteranu je uspelo ono §to
nije uspelo na Volgi; i za Isaiju je to bilo veliko
dostignuce.

R.: Jo§ jedan dokaz koliko je dobro kada ne
morate da pocinjete s feudalnom kulturom kao
osnovom.

To me podsecéa na neke ideje koje bih voleo da
isprobam. Jedna od stvari koje ljudima uvek prici-
njavaju teskoce, kada pokusaju da opisu Sta je
tacno Isaija radio, jeste Sto misle da bi on morao
biti istoriCar ideja. To je zato $to je i on sam jednom
pogresno rekao da je to bio. A kada bi ga pitali
zasto, rekao bi: Vidite, filozofija ume da bude pri-
liéno dosadna, a problem s filozofijom je u tome
Sto nikada ne znate da li nesto zaista znate, tako da
je negde pred kraj zivota ose¢ao kako zna fek nesto
viSe nego na pocetku a sa istorijom je stvar u to-
me $to tu makar imate informacije. To je vrlo
neisaijevski argument. Nikada nisam mislio da to
dobro objasnjava ono Sto se zaista desilo. Umesto
toga, sada Zelim da vam ponudim neSto Sto ¢e nas
vratiti sa ovih misli na Isaijino jevrejstvo.

Ako se upitamo ,,Sta je to Sto Citanje Isaije Cini
tako cudesnim?, moj odgovor bi bio da je to
osecaj da ste prosto tu, da niste uradili niSta po-
sebno, a vrata se otvaraju. Na njih ulazi jedna
zivahna figura, koja kaze: ,,Voleo bih da vam pred-
stavim Makijavelija.“ Pitate: ,,Ko je to?* ,,On je
jedan divlji Italijan, nasao sam ga u basti, doveo
sam ga ovamo na ¢aj. On misli to, to i to. Sta vi
imate da kazete na to?“ Mislim da se ceo Isaijin
metod sastoji u tome: izvladite za trenutak junake
neke rasprave, stavljate ih na tapet i blago gurnete,
tako da po¢nu da izgovaraju — eh, u slucaju Maki-
javelija, to znaci, recimo, dvadeset sedam teorija;
od svih tih teorlja 0 Makljavehju dvadeset Sest je
potpuno pogresno, a dvadeset sedma je Isaijina. I
vrlo je izvesno da ¢e Isaija reci kako musli to, to i
to, a vi Cete ostati bez daha, preplavice vas bujlca
1deja na Sta ¢e Isalja onda reéi: , 1?7 ,,Sta T°?, reci
¢ete. ,,.Dobro, Sta vi imate da kazete na sve to?*
Uglavnom, svi oni ¢e stupiti na scenu, a od vas se
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ocekuje da se u svom odgovoru oslonite na sop-
stvene resurse.

Svaki put kada bih poc¢eo da sitni¢arim, izgle-
dalo bi mi da to u stvari nije istorija ve¢ neka vrsta
biografske rekonstrukcije. Pitamo se: zasto Je Isaija
izabrao Vika? Nema sumnje da je negde naiSao na
njega i da ga je nesto privuklo, ali... U svakom
slucaju, tu je sada Viko. Sta kaze Viko? ,»Karak-
teristiCan oblik ljudskog poimanja drugih ljudskih
bi¢a jeste fantazija. To je imaginativna rekon-
strukcija onoga $to se moralo deSavati u umu
nekog drugog.“ Taj metod je uvek rizican, a
opasnost se sastoji u tome da ako imate Isaijin
temperament, s tim metodom pocinjete da previse
li¢ite na njega. Alan Montefjore mi je jednom, kada
sam se spremao da podem na neko Isaijino pre-
davanje, rekao: ,,Da li si svestan da kada citas svoj
esej, zvulis bas kao Isaija?*,,Ne®, odgovorio sam.
»Dobro, uglavnom, kod osobe tvojih godina to
zvuci smesno®, rekao je. I onda sam pokuSao da
prekinem s tim. To jeste neka opasnost. Rizik od
trbuhozborstva, posto ste izabrali ljude koje
osecate kao bliske, smatrate ih zasluznim za
vlastite ideje, vracate ih nazad na scenu i onda...
Ali ako se zauzme dovoljno velika distanca, taj
metod se moze pokazati zapanjujuce dobrim. I
uvek sam mislio da je taj nesistemati¢ni kvalitet, ta
strast za pukim krivljenjem perspektive, razlog
zasto je éloge tako Cudesna stvar, jer uspeva da
docara li¢nost, intelektualni stil, tako da osnovne
crte nekog argumenta postaju mozda manje vazne
od misaonog sklopa i na¢ina argumentacije bilo
koje osobe koju ste izabrali. Pomislio sam da bi
jedan od razloga zaSto je Isaija bio tako dobar u
tome mogao istovremeno biti u dve stvari. Iz
Rusije dolazi jedan vrlo pametan decko, on je Rus,
u engleskoj srednjoj skoli, 1 on je Jevrejin, u nemi-
losrdnom anglikanskom Skolskom okruzenju,
prema tome — i ma koliko da je postao deo establis-
menta — neko ko posmatra, kao da kaze samom
sebi: ,,Ko su svi ti ¢udni ljudi?* A prica o Zelji za
necim ¢emu bi se moglo apsolutno pripadati, iako
istinita, izostavlja druge stvari, zbog kojih je sve to
u celini delovalo tako dobro, naime, ¢injenicu da
nije potpuno pripadao, zato Sto je na englesko
drustvo gledao iz raznih uglova, umesto da je jo§
od svoje treée godine prosto plivao u njemu.
Mislim da je jedan od razloga zasto se stice utisak
da je sve $to je radio bilo fragmentarno, upravo
takav intelektualni temperament, koji proZima sve
to.

A.: U redu. Necu reci ,,ne“. U ovome S§to ste
rekli, izdvojio bih dve stvari. Op1s Isaije koji ste
upravo dali, koji je tako istinit i Zivopisan, jeste
opis tipi¢nog jevrejskog maskila (prosvetitelja) iz
Isto¢ne Evrope, nekoga ko puca od ideja i zeli da
osvoji svet svih tih ideja kO_]e postoje tamo negde
napolju, koji Zeli da ih u€ini svopm 1 podeli sa
svojim narodom; i koji uvek oseca: da, tako je, te
ideje dolaze spolja ali mi ith mozemo uciniti
svojim. To je bila jevrejska Haskala (prosvetitelj-



stvo). To nije bilo samo prosvetiteljstvo; bilo je,
naravno, deo duha prosvetiteljstva, ali je bilo i vrlo
spemﬁcno — ljudi jevrejskog porekla hteli su da
integriSu svet u svoje jevrejsko naslede, u svoje
jevrejsko postojanje. To je ono o cemu ste upravo
govorili, i to znaci vrlo uzbudljivo putovanje.

Isaija je bio u stanju da ideje ucini uzbudljivim.
Predajemo ve¢ godinama i znamo da ponekad,
kada drzite predavanja o idejama, pogled studenata
zna da odluta. Mozda se to vama nije desavalo, ali
meni jeste. Zasto? Zato $to tu imamo apstrakceiju,
imamo sisteme, a za svaki sistem mora postojati i
neki kontrasistem, i to je zaista zamorno. Isaija je,
time Sto se fokusirao na osobe i skoro vodio dijalog
s njima, kao Sto ste rekli, licem u lice, sa Maki-
javelijem, Herderom i Marksom, sa CerniSevskim
ili Hercenom, zapravo izvodio njihovo unakrsno
ispitivanje, ne u stilu KGB-a, ve¢ kao za velikom
studentskom trpezom: ,,Dobro, sada mi reci... A
sada mi objasni ovo...“ To je stvari €inilo uzbud-
ljivim, zato $to se bavilo ljudima, njihovim slabo-
stima, njihovim problemima, na¢inom na koji su
gledali na svet i nadinima na koje im je svet
uzvracao ili im lupao Samare. I to nije istorija u
smislu istorije kraljeva ili samo nekog apstraktnog
kretanja, ve¢ istorija od koje su sacinjene tolike
biografije velikih ljudi, malih ljudi, popolo minuto,
koji su takode deo istorije. Isaija je tako uspeo da
Vika otrgne od zaborava, budu¢i da je pre nego Sto
je poceo da radi na Viku, svega nekolicina ljudi
uopste znala za njega. Tu je bio Edmund Vilson,
koji spominje Vika. Ali Isaija je od Vika napravio
ako ne domacu re¢, onda deo moderniteta. Bio je
premoderan na prlhcno sholasti¢ki nacin, 1 nije
ziveo u nekoj od prestonica moderniteta, ve¢ negde
u Napulju; a ko je u to vreme mario za Napulj ? Ali
on je oznacio prelazak iz premodernog u moderno;
sa sobom je nosio celokupno klasi¢no obrazovanje
1 naslede, ali je otvorio prozor ka novom svetu. I
kada je Viko otvorio taj novi svet za Isaiju, isto¢no-
evropski maskil u njemu se oglasio, zato Sto je
upravo to bio prozor kroz koji j je Isaija gledao; i ne
samo da je otvorio prozor, ve¢ je i sam postao
prozor za mnoge od nas koji smo bili njegovi uce-
nici, kao 1 za mnoge druge koji su bili njegovi
slusaoci,

R.: Druga stvar koja me je kod njega uvek
odusevljava bila je izuzetni egalitarizam, koji je
prozimao sve §to je napisao. Ne mislim, naravno,
na egalitarizam u ekonomskom smislu, iako je
ranije, kao 1 ve¢ina ljudi, rekao bih, bio spremniji
da Zrtvuje odredeni obim ekonomskih i drugih
sloboda u korist vece jednakosti; ali njegov en-
tuzijazam za tu ideju je u kasnijim godinama
prilicno splasnuo. Mislim na intelektualni ega-
litarizam. Na tim stranicama nikada ne istupa kao
autoritet. To je manje ili viSe zanimljivo, duboko
ili zivopisno, ali ideja o recenici koja pocinje sa:
,,Kao §to je Kant dokazao...“ vrlo je neisaijevska.
To je ono $§to je za studente bilo tako ¢udesno.
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A.: Nikada nije govorio ex cathedra, ni svojim
studentima, niti figurama koje je analizirao. Ovde
bih mogao da izreknem i licnu pohvalu Isa1J1 Kada
sam radio na svojoj knjizi o Karlu Marksu*, jedna
od knjiga koje sam citao bila je, naravno, Isaljma
kratka i predivna biografija. Tada sam bio postdi-
plomac i upoznao sam Isaiju tokom njegovih po-
seta Izraelu. Moja Zena Dvora i ja smo bili ovde u
Londonu, u LSE (The London School of Econo-
mics and Political Science). Poceo sam da ¢itam o
Marksu, i to je bilo vreme kada su otkriveni Marks-
ovi ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844, o
kojima se tada po prvi put raspravljalo. Odjednom
sam otkrio Marksovu stranu koja mi je bila potpu-
no nepoznata, kao S$to je bila nepoznata i Isaiji, i to
je izmenilo sliku o Marksu koju je izneo Isaija. Kod
Marksa sam pronasao mnogo vise filozofskih,
humanisti¢kih elemenata, nego $to ih je on video.
S vremena na vreme, poSto me je poznavao i preko
mog ucitelja Jakoba Talmona, Isaija bi me pitao:
»,Kako ide vas rad?* Bio sam vrlo sramezljiv — ipak
je to bio Isaija Berlin, a ja samo postdiplomac — ali
rekao sam mu: ,,Sto viSe ¢itam, sve viSe mislim da
stvari stoje drugacije nego Sto su prikazane u vasoj
knjizi.“ Rekao je: ,,Dobro, recite mi?*“ I onda sam
mu objasnio, a on je rekao: ,,To je u redu, samo
napred, verovatno ste u pravu; pogresio sam® — to
necete Cuti od mnogih ucitelja. Za mene je to bio
primer — nisam siguran da sam ostao na njegovoj
visini — kako bi se trebalo ponaSati u republici
ideja. Morao bi postojati egalitarizam, bez ex
cathedra, bez autoriteta — ne samo zato $to morate
dovoditi u pitanje autoritet iz principa, ve¢ zato §to
smo svi jednaki, zato Sto svi radimo u istom
rudniku soli. Isalja vam je pruzao to zanosno i

oslobadajuce osecanje.

R.: Mislim da se to dobro slagalo s njegovom
fascinacijom osobama mislilaca, zato $to je njegov
ego retko dolazio u pitanje. To je bilo isto kao da
kazemo: ,Karle, voleo bih da upozna§ ovog
bistrog, mladog coveka Slomoa, koji bi voleo da ti
postavi neka pitanja.* ‘Bilo je to kao da vodi tu
zadivljujucu debatu za okruglim stolom, na nekoj
zabavi, na koju bi poceli da pristizu gosti sa svih
strana 1 iz svih vremena; a cena tog rucka ili vecere
bila bi da se nesSto kaze, da se ima neko inte-
resantno pitanje. Ima ve¢ pedeset godina kako sam
rekao — kao vrlo nadobudni student druge godine:
»Da li ste sasvim sigurni da je ono Sto ste upravo
rekli o Sen Simonu tac¢no?“,,Vrlo verovatno ne,
vrlo verovatno ne. Izvolite na rucak.“ I tako sam
prevalio svoj put od Ispitnog centra do Koledza
Svih Svetih, zavalio se u Skolsku klupu, jeo svoj
rucak, ali i bio neko kome se obrac¢aju kao nekome
ko bi zaista mogao razumeti ono §to mu se govori.
To je bilo uzbudljivo; bili ste tretirani ne samo kao
neko kome je dopusteno da postavlja pitanja, ve¢ i
ko bi mogao da shvati neke od odgovora.

A.: U tom pogledu Isaija Je za mnoge od nas,
bio rabin a da se nije ponaSao rabinski; za tako
nesto je potrebna odredena intelektualna grada



R.: Tako je. Krv i vatra su se povukli. Jedan od
Isaijinih eseja je preziveo. Koji biste vi voleli da
vidite kao takav?

A.: Mislim onaj o Dizraeliju i Marksu, zato §to
obuhvata razne strane njegovog nacina pisanja. A
Sta vi mislite? 5

R.: Mislim da bi to bio esej o Hercenu iz Cudes-
ne dekade. Isaija je bio impresioniran razgovorom
izmedu Dostojevskog 1 Hercena, koji Dostojevski
navodi u svom Dnevniku pisca (1873-1881).
Dostojevski je rekao Hercenu kako j je.ono Sto ga je
fasciniralo u knjizi S druge obale’ bilo to $to
njegov protivnik nije bio covek od slame vec
zadivljujuci sagovornik, koji je znao da ga satera u
tesnac. Hercen je na to odgovorlo ,,Da, naravno,
ali cela stvar i jeste u tome.“ To je ono od Cega je
Isaija poSao: velika je stvar to §to se morate strasno
zanimati za svoj projekat. Ako bih izgubio sve
ostalo, to je ono S$to bih voleo da, s vremena na
vreme, ponovo pro€itam, kao nadahnuée — ako
mogu tako da kazem, to je ono zbog ¢ega nam je
jo§ uvek stalo 1 ono o ¢emu i dalje razmisljamo.

A.: Slazem se.

,.Isaiah the Jew: Shlomo Avineri in conversation
with Alan Ryan®, The Book of Isaiah: Personal
Impressions of Isaiah Berlin, ed. Henry Hardy,
Boydell & Brewer Ltd, Woodbridge, 2013 (2009),
str. 157-168. — Transkript rasprave koja se vodila
tokom Nedelje jevrejske knjige (Jewish Book
Week), u Londonu, 25. II 2008.

Preveo sa engleskog Aleksa Golijanin

Slomo Avineri je bio profesor politickih nauka na
Univerzitetu u Jerusalimu 1933-2023.

1 Shlomo Avineri, ,,A Jew and a Gentleman®, The One
and the Many: Reading Isaiah Berlin, ed. George
Crowder i Henry Hardy, Prometheus Books, 2007, str.
75-94. Prim. prev.

2 Isaiah Berlin, A Marvellous Decade, 1838—1848: The
Birth of the Russian Intelligentsia, 1955—-1956.

3 Ustavotvorno-demokratska partija, Konstitucionno-
demokraticeskas partisi, 1905-1917. — Prim. prev.

4 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of
Karl Marx, Cambridge University Press, 1968.

5 Op. cit., videti f. 6 iz eseja Evropsko jedinstvo i nje-
gove mene. — Prim. prev.

Casopis Gradac br. 203, 204,205. 2016 — 2017.
rada\,
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Rusija izdala poternicu za
rusko-americkom
novinarkom MasSom Gesen

Ruska policija stavila je na poternicu istaknutu
rusko-americku novinarku 1 spisateljicu Masu
Gesen nakon $to je protiv nje podigla optuZnicu za
Sirenje laznih informacija o ruskoj vojsci.

To je najnoviji korak u nemilosrdnom obra¢unu
Kremlja sa politickim protivnicima u Rusiji koji se
intenzivirao otkako je ta zemlja 24. februara 2022.
napala Ukrajinu 1 okupirala delove njene teritorije.
Nezavisna ruska novinska ku¢a Medijazona prva je
danas izvestila da se Gesenova pojavila na onlajn
listi trazenih osoba ruskog ministarstva unutrasnjih
poslova.

Asosiejted pres je potvrdio autenti¢nost infor-
macije, ali se sa sajta ministarstva ne vidi kada je
tatno Gesen stavljena na listu.

Ruski mediji izvestili su proslog meseca da je
krivi¢ni postupak protiv Gesen, nagradivane spisa-
teljice 1 otvorene kritiCarke predsednika drzave
Vladimira Putina, pokrenut zbog intervjua koji je
onda dala istaknutom ruskom novinaru Juriju
Dudi.

U intervjuu, koji je objavljen na Jutjubu u sep-
tembru 2022. 1 od tada je pregledan vise od 6,5
miliona puta, njih dvoje su, izmedu ostalog, govo-
rili o zverstvima ruskih oruzanih snaga u Buci,
ukrajinskom gradu u blizini Kijeva koji su na-
kratko okupirale ruske snage.

Nakon §to su ga ukrajinske trupe ponovo zau-
zele, pronasle su tela muskaraca, Zena i dece na
ulicama, u dvoristima i ku¢ama, kao i u masovnim
grobnicama. Na nekim telima bilo je tragova
mucenja.

Ruski zvani¢nici o§tro poricu da su njihove sna-
ge odgovorne za taj masakr i gonile su brojne ruske
javne li¢nosti zbog toga Sto govore o Buci. Mnogi
od njih su dobili duge zatvorske kazne.

Gesen ima dvojno rusko i americko drzav-
ljanstvo 1 zivi u SAD.

Beta 8.12.2023.

Masa Gesen
David Levenson/Getty Images




Milo§ Coli¢

Branko Vucicéevié

Tihi Covek srpske kulture
Radio je u sobi koja je li¢ila na
zatvorsku Celiju

Niski asketski krevet, “To je gotovo bilo kao
zatvorska celija (Karpo Godina)
Foto: Goranka Matic¢

U sistemu vrednosti, u kome je sama
vrednost prestala da bude dovoljna, nije
nudio “ono s ¢im mozes da prodes”. Za
Zelimira Zilnika bio je najbolji jugoslo-
venski filmski kriticar. Pre nego Sto je to
postao, kao dete gledao je, za vreme Kralje-
vine Jugoslavije, “Snezanu i sedam patu-
ljaka”. “Pojavila se vestica, kotrlja neki
kamen, stravicno - ja se upiskim”. Bilo je
njegovo prvo filmsko iskustvo.

Komunizam me nije spre€io da uradim bilo Sta
u zivotu. Ako to nisam uradio, to je samo zasluga
moje nesposobnosti, a ne komunizma — rekao je
jednom prilikom Branko Vuciéevi¢.

Ko je Branko Vucicevié, covek koga biste, da ga
prvi put vidite, najduze pamtili, bas kao 1 ja od
kasnih Sezdesetih, iz Ulice Prvog maja, danas
Resavske. Tada je svracao do Ratka Ilica, tele-

vizijskog reditelja i zeta ambasadora i direktora
“Politike” Danila Puri¢a?

Sa knjigom bez nje

Branko Vuci¢evi¢ jedan je od najosobenijih
stvaralackih li¢nosti srpske 1 jugoslovenske kulture
u drugoj polovini dvadesetog veka. Ko-scenarista,
filmski 1 likovni kriti¢ar, dizajner, sjajan prevo-
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dilac, dugujemo mu, izmedu ostalog, sjajan prevod
“Lolite” Vladimira Nabokova — pojasnjava filmski
kriti€ar Miroljub Stojanovic.

Sami naslovi prevedenih knjiga ukazuju na
mnogostruko interesovanje, radoznale i svestrane
licnosti. Od, dugo je pamtim, Bilingtonove “Ikone
i sekire” do “Naucne teorije kulture* Malinovskog,
“Staklenog zvona“ Silvije Plat ili Vonegatove
“Klanice pet”, objavljene u ediciji FEST — romani.
Tu je 1 “Istorija kineske filozofije” kao i “Novi
dozivljaji Toma Sojera”, ali i “Zen-budizam 1 psi-
hoanaliza”, uz druge, brojne prevode knjiga o
filmu.

Rani radovi (1969) Branko Vucicevic, Zelimir
Zilnik i Karpo Godina (Sabrana dela Branka
Vucicevica FCS) Foto: Andrej Popovi¢

Tolike knjige prevedene i procitane, a bez njih u
stanu. Prilikom snimanja jedne televizijske emisije
Dragan Babic¢ je uocio da u Vuci¢evicevom stanu
nije bilo nijedne knjige. Samo recnici. Zelimir
Zilnik je to objasnio Cinjenicom da je Vucicevié
knjige delio prijateljima. “Kaze, ja sam ovu pro-
Citao, evo da ti dam. I ne mora$ da vrati§*, secao
se Zilnik.

Izmedu dve, nalik na molerske, kozje noge nala-
zila se daska. Na njoj pisa¢a masina, iza recnici, a
na belim zidovima sliCice rajsnadlama pribodene,
koje su ga u tom momentu zanimale i inspirisale.
Tu odmabh je 1 niski asketski krevet, jogi takorec¢i
uz zid.

“To je gotovo bilo kao zatvorska ¢elija. Tu pored
je naravno i jedna maca uz njega. To je bio njegov
ambijent za stvaranje”, opisivao je Karpo A¢imo-
vi¢ Godina “sobu s pogledom” scenariste tri nje-
gova filma: “Splav meduze”, “Vestacki raj”, “Be-
njamin u Moskvi”.

Secajuci se svojih filmskih pocetaka Vucicevié
navodi da je u jednom trenutku skupio hrabrost 1
poceo da se bavi onim §to je u to vreme mozda
najvisSe voleo, a to je bilo film. Najpre je bio
asistent Dusanu Makavejevu na dva filma — “Nevi-
nost bez zastite 1 “Ljubavni slucaja sluzbenice
PTT” —“a onda sam raSirio krila 1 napisao nekoliko
scenarija”.



Sa Makom u penthausu

,»,Makavejev me je neke 76 poveo u Ameriku
“kao svoju pratilju®, kaze Vucicevié. Ziveli su vrlo
otmeno. Penthaus na Park Aveniji nekog bogatog
Srbina. Imao je mnogo soba i televizor u kuhinji.
“Radio sam nesto i odjednom ¢uo da Makavejev
vic¢e kao da mu je neko zabio noz u leda. Odem da
vidim, a on mi pokazuje na ekran: Pogledaj ‘Rani
radovi’ (film Zelimira Zilnika po scenariju
Vucicevi¢a, u kome je on bio i asistent reditelja).
Za tih deset dana ne znam koliko ameri¢kih TV
stanica prikazivani su ‘Rani radovi’.*

Vucicevic je bio Covek Vehkog eruditskog polja,
bez kojeg je razdoblje ,,novog* filma nezamislivo.
Bliski saradnik DuSana Makavejeva, Bate Cenglca
Zelimira Zilnika, Karpa Godine. Vugiéevié je bio
kreativna motorika svih avangadrnih stremljenja
srpskog filma, i jedan od najzasluznijih Sto je
srpski film imao tako zapazeno mesto u bujanju
evropskih 1 svetskih filmskih pokreta Sezdesetih i
sedamdesetih godina — objasnjava Miroljub Stoja-
novi¢, urednik Izdavacke delatnosti Filmskog cen-
tra Srbije, koji je objavio Sabrana Vuciceviceva
dela u pet knjiga.

Medu njima i prepiska sa Borom Cosi¢em,
Dusanom Makavejevom, Dejanom Krsi¢em, Du-
Sanom OtaSevi¢em, Franosa Trifoom... Poznati
francuski reditelj, scenarist glumac davne 1958.
godine prenosi uverenje da filmski stvaralac samo
izmedu svoje dvanaeste i dvadeset i pete moze da
pruzi ono §to je najcistije u njemu. Trifo je “pre-
stario”. Tada je ve¢ imao 26 godina da bi 1959.

debitovao sa “400 udaraca “.

Zaboravljena istorija: Kako su Peda “Isus” i
“Lepenci” docekali Pinu Lolobrididu

Bez muvanja i prevare

Svakom pametnom coveku delovao je kao
covek sigurnih kriterijuma, sigurnog ukusa.
Apsolutno lisen bilo kakvih kompromisa, muvanja,
prevare, koji ono Sto kaze i predlozi definitivno
prethodno istrazeno i promisljeno. Bio je intere-
santan miks s jedne strane inovatora i anarhistickog
duha, a sa druge nekog Svajcarskog sata koji je
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uspevao da sve stavi izmedu korica, smatra Zelimir
Zilnik. Za Karpa A¢imovi¢a Godinu Vucicevi¢ je
bio ¢ovek na koga si mogao da se oslonis: “Prvi je
ustao i uz sve $to je uradio, zadnja kontrola je uvek
bila njegova. Da li je Sminka u redu, da li je kostim
u redu...*

Najvise mu je kod Srba, kako sam negde pro-
¢itao, smetalo $to se “stalno prave blesavi”, premda
je 1 on katkad pokazivao izvesne znake, mahom
pravdaju¢i ih “vlastitom zaboravno$¢u” i “losim
pamcenjem”. Pa i onim, da recimo nije mogao da
se seti da li je 3. maja 68 pored njega zaista stajao
Zika Pavlovi¢, $to Pavlovi¢ na viSe mesta navodi u
“Ispljuvku punom krvi”. Receni dvojac Tomislav
Peternek “overio” je fotoaparatom na “licu mesta”,
tokom studentskog protesta. Ali, Vucicevi¢ nije
zaboravio da je zajedno sa Bogdanom Tirnani¢em
bio snimatelj zvuka “Lipanjskih gibanja”, Zilniko-
vog dokumentarnog filma.

Duhovit, neretko sklon autoironiji kaze: “Cak i
ja, taj povremeni marginalni radnik u kinemato-
grafiji, doziveo sam da mi neko pise. ‘Hajde bre
izbaci nesto iz fioke’ — a ja moram da objasnjavam
da nemam fioku. A i kada bi je imao, takode nema
niSta u njoj. Nema fioke, ali ipak stoji. Odnesem u
televiziju (Beograd). Hajde da uradi neko, ako
hocete. Neka to rade ona dvojica Bucko (Boris
Miljkovi¢) i Tucko (Branimir Dimitrijevi¢) i tako
je stvar krenula®, pise Vug“:iéevié.

Bio je to scenarijo “Sumanovi¢ — komedija
umetnika®, izmedu kozjih nogu, jedna od 20 naj-
boljih drama TV Beograd, kao 1 jedan od naj-
uspelijih eksperimenata Dramskog programa iste
televizije.

Branko Vuci¢evi¢ je preminuo 2016. u 82.
godinu u gradu u kome je roden — Beogradu. Nije
jedini oslonac srpske kulture iz tog neupadljivog
reda tihih, kreativnih, svestranih i neumornih.

Za Miroljuba Stojanovic¢a i Zika Bogdanovi¢ je
bio jedan od takvih renesansnih li¢nosti. “Bio je i

ostao jedan od najbriljantnijih filmskih kriti¢ara
koje smo ikada imali, Covek ogromnog obrazo-
vanja, neponovljive kreativne energije. Kompeten-
tan podjednako za dzez i strip, pisac potcenjenih
romana, ¢ovek koji je vredno radio od jutra do
mraka, do poslednjeg dana svog zivota. Srpska
kultura mu se nikada nije oduzila za ono za Sta bi
ga u svetu velicali kao nacionalni ponos”.

Nova.rs, kultura, 21. maj 2023.

/ Zika Bogdanovi¢


https://nova.rs/kultura/zaboravljena-istorija-kako-su-pedja-isus-i-lepenci-docekali-djinu-lolobridjidu/
https://nova.rs/kultura/zaboravljena-istorija-kako-su-pedja-isus-i-lepenci-docekali-djinu-lolobridjidu/
https://nova.rs/kultura/zaboravljena-istorija-kako-su-pedja-isus-i-lepenci-docekali-djinu-lolobridjidu/

NAGRADENI RADOVI na 67. NAGRADNOM
KONKURSU SAVEZA JO SRBIJE

Savez jevrejskih opstina Srbije objavljuje da je
67. nagradni konkurs Saveza za radove sa jevrej-
skom temom za 2023. godinu, zaklju€en izborom
zirijja na sastanku od 9. decembra 2023. godine.

Ziri u sastavu prof. dr Milan Ristovi¢, istoricar,
dr Slobodanka Pekovi¢, istoricarka knjizevnosti i
Vladimir Arseni¢, magistar komparativne knjizev-
nosti 1 bibliotekarstva, odlucili su da dodele na-
grade slede¢im radovima i autorima:

- Prva nagrada ,,Zeni Lebl“ — nije dodeljena

- Druga nagrada dodeljena je za rad pod naslovom:
MUZICKI UMETNICI STRADALI U
HOLOKAUSTU NA TERITORIJI OKUPIRANE
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE,

autorka Jasmina Jankovi¢, iz Beograda.

-Tre¢a nagrada dodeljena je za rad pod naslovom:
STO CINI TOTALITARNA DRZAVA OD
COVJEKA: PERSPEKTIVE DJELOVANJA
IZMEDU KONFORMIZMA 1 OTPORA,

autorka Anna Maria Griinfelder, iz Zagreba.
-Nagrada OTKUP dodeljena je za sledeca tri rada:
1. RECNIK JEVREJSKIH IMENA I SINONIMA: ILI
DOKLE SU ME DOVELA SVA TA JEVREJSKA
IMENA,

autor Aleksandar Kerenji, iz Novog Sada.

2.THE WONDERFUL WORLD: MORISOV
KUZEN,

autor Vladimir Todorovi¢, iz Novog Sada.

3. KADIS ZA SARAJEVO (zbirka pesama),

autor Marko Bacanovié, iz VarSave.

Cestitamo autorima nagradenih radova, kao i ¢la-
novima zirija na njihovom radu i odabiru ovih radova.

Aron Albahar

U ovom broju

Boris Havel: Desetljeéa krvavih ratova u Izraelu
Basam Tavil: Palestinci

Abdul Hadi Palazzi: Jevrejsko-muslimanski
dijalog i pitanje Jerusalima

Dejan Petrovié: Pri¢a o novosadskim Jevrejima
Ivan Nini¢: Kako sam preZiveo raciju

*** Nova knjiga Predraga Fincija

Jasna Samié: O pjesmi Predraga Fincija
“Pogled kroz prozor”

Ranko Pavlovi¢: Procitao sam, preporucujem i
vama

Slomo Avineri /Alanom Rajanom: Isaija
Jevrejin

*** Rusija izdala poternicu za MaSom Gesen
Milos Coli¢: Branko Vuciéevié

Aron Albahari: NAGRADENI RADOVI na 67.
NAGRADNOM KONKURSU SJOS
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Alia Mundi
https://istocnibiser.wixsite.com/ibis
http://aliamundimagazin.wixsite.com/al
amundi

Ne zaboravite da otvorite
www.makabijada.com

= Knjizevna sehara fﬁh

htp://balkansehara.com/prical 2017.html

Istrazivacki 1 dokumentacijski centar
www.cendo.hr

LAMED

Lamed

List za radoznale
Redakcija - Ivan L Nini¢
Adresa: Shlomo Hamelech 6/214226803
Netanya, Israel
Telefon: +972 9 882 6114
e-mail: ninic@bezeqint.net
https://listzaradoznale.wixsite.com/lamed

Logo Lameda je rad slikarke
Simonide Perice Uth iz VasSingtona
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