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Marijan Grakali¢

Bozji gnjev

Najraniji tekst o tome zaSto bog dopusta
zlo glinena je ploc¢ica iz vremena Prve
babilonske dinastije (1894-1595. p.n.e.)
poznata pod nazivom “Dijalog Covjeka 1
njegovog Boga”. U prvom dijelu opisuje se
tuzna ljudska situacija bacenosti u svijet,
dok se u drugom govori o nadi 1 bozjoj
pomoci. Istoj onoj nadi u koju 1 danas
vjerujemo, 1 0 onoj istoj bozjoj pomo¢i koja
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ne bi smjela dopustiti napad kakav je bio
ovaj aktualni na pisca Salmana Rushdieja,
a kamoli misu za poglavnika Paveli¢a koja
se uredno svake godine odrzava u Crkvi u
Hrvata. Pisan gotovo Buberovski, u relaciji
”ja — t1”. Jer za stare “ono” niti ne postoji,
posebno ne kad se radi o bozjem stvorenju,
ne obraca se tako tu ni¢em nepoznatom ili
onostranom. No unato¢ toj fenomenoloskoj
bliskosti u izrazu, zlo nije, kako vidimo,
niti nestalo niti niSta manje od toga kakvo
je bilo u to drevno doba. Tek mu je narativ
drugaciji. ”Ono” postaje imperativni mo-
nolog gluh 1 neosjecajan za sve 1 svakog
drugog. Hladan oblik gnjeva (bozjega) koje
uziva u vlastitoj neprekidnosti 1 hladnom
monolitizmu. Ta relacija ’ja-ono” gluha je
za sve osim vlastitog narcizma 1 opasno
pogubna za egzistenciju. Dapace, njoj je
radikalnom prijetnjom za svakog tko nije
Stovalac njezina karaktera, misaona 1
drustvena. U tome je i sva bijeda takve
naracije. Njezina totalitarna iskljucivost,
patnja i usamljenost te temeljno nepozna-
vanje odnosa s Bogom koji nam kaze ti”
kojem kazemo ”’ja” jer, isti taj Bog nije niti
ne Zeli biti tek sredstvo za upotrebu. No,
dok je na sceni ono to jest (s)misao upo-
trebe, bit ¢e 1 mise za poglavnika i napada
na pisce.
Tako nam bog pomogao.



Jasna Sami¢

Pariski ratni dnevnik

Viadimir Visarionovi¢ Grozni

Najvruca mjesta u paklu su rezervisana za one
koji u velikim moralnim krizama zadrzavaju svoju

neutralnost.
Dante Alighieri

Ovaj dnevnicki zapis iz Pariza o ruskoj invaziji
1 Putinovim zlo¢inima moram poceti citatom iz
odli¢nog teksta Vahidina Preljevica, objavljenog u
Tacno pod naslovom ,,Drugaciji svijet: Rat u
Ukrajini i putinizam®. U stvari, pozivam Citaoce da
ga procitaju u cijelosti, jer pokazuje ne samo
sustinu Putinove invazije, nego takoder i teske
gluposti i1 kvazi analize, koje idu u prilog Putinu i
njegovom ratu, a ja dodajem 1 od strane naSih
intelektualaca, ili kvazi intelektualaca. Evo tog
citata, krajnje tacnog, u Tacno:

Konkretno, pogreske i neutemeljene i fatalne
intervencije Zapada, narocito ona u Iraku, ne
mogu posluziti kao polaziste za tvrdnje koje cu-
jemo ovih dana, da su, recimo, SAD i Rusija iste,
da Putin samo radi ono sto su radili drugi, da
stoga i ne treba zauzimati stranu, jer je ovaj rat
obracun velikih sila, a Ukrajina, koju su NATO i
EU svojim stavovima ,,uvukli u rat”, samo je
poligon, te da inace nije sve crno-bijelo, ima tu
krivice na svim stranama itd. Takvi stavovi Cesto
bivaju dopunjeni argumentom, koji smo culi npr.
od njemackog politologa Johannesa Varwicka, da
bi najbolje bilo da se Ukrajina preda i da se
formira viada u egzilu, kako se rat ne bi umjetno
produzavao i povecavala patnja stanovnistva.

A na takvu podrsku, u kojoj se izjednacavaju
krivice, gdje se poteze odmah za tudim zlo¢inima,
Putin je i ratunao, posebno na svoje nepismene i
polupismene dodzke kojih je u ovom ¢asu oko 70
posto. Ono S§to revoltira trideset godina nakon
zaledenog rata na Balkanu, tacnije srpske agresije,

jeste da upravo neki bosanski i bosnjacki kvazi-
intelektualci opet ,,gledaju u nijansama‘“ i u ovom
Casu, kada se dobro zna ko je koga napao i ¢ime,
traze isprike za Putinove zlocine tako S§to pominju
americke, i evropske. Kad je devedesetih bombar-
dovano Sarajevo, mnogi Srbi su odmah potezali za
prapotopskim zlo¢inima; tako i danas. Velik broj
njih se sjeca kako se ,,ceo svet obrusio na malu
Srbiju®, ne tako davno. Valentin Cip je na to rekao:
Kako bi se tek obrusio da je bila Velika? (Nadam
se da su svi shvatili crnjak?)

Naravno da je zlocina uvijek bilo, i kad je bilo
vrijeme tome, kad su se deSavali, neki su reagovali
jedinim oruzjem koje posjeduju: perom. Civi-
lizacija Covjecanstva pliva u krvi, treba li stalno
ponavljati 1 opravdavati time u nedogled tude
napade na suverene zemlje? Ili biti ,,neutralan®
tako Sto ¢eS na tude patnje dodavati jo$ i vlastito
licemjerje? Ko moze jos u to povjerovati? Lako je
podnositi tude patnje! To ¢emo lako svi priznati.

Nasi kvazianaliticari u svojim snobovskim
tekstovima brane danas Ruse, rusku kulturu od
nas, koji upravo ne zelimo teoretisati u ovom asu
o stradanjima Ukrajinaca od vlastitih profitera rata
1 mafioza u buduénosti... Niko ko ima svijesti i
savjesti nije se u ovom ¢asu okomio na ogromnu
rusku kulturu (osim ekstremista), niti je bio protiv
Rusa, onih koji nisu direktni placenici i ne pljescéu
Putinu Groznom. Niko nije kritikovao niti boj-
kotovao ruske umjetnike koji se kao lavovi bore za
slobodu 1 protiv Putinovog dusevnog, duhovnog i
fizickog zatvora. Najzad, niko od nas se ne rada sa
granicama, ako je rodenje slucajnost, nacija slu-
Cajnost, vjera u kojoj si se ,,rodio* slucajnost, nije
mozak, on se ipak razvija, kao i kriticko misljenje
s njim. Dok se po misljenju mnogih filozofa svijest
1 savjest razvijaju posljednji kad je rijec o Covje-
kOVOJ evoluciji.

Granice zemalja se stvaraju u krvavim borbama,
nakon kojih slijede mirnodopski pregovori i
crtanje mapa, dok u ovom casu upravo Putin
nastavlja s tim osvajackim pohodima koje su obi-
ljezile cijelo CovjeCanstvo. Da, moramo ponavljati
trivijalnosti kojih o¢ito se ne drze ni neki nasi veli
umovi. Rusija nikad nije bila drzava, nego impe-
rija, re¢i ¢e svaki istoriCar. Postojala je carska
imperija, pa sovjetska imperija — sa zemljama
Varsavskog pakta ( koje uopste nisu sve bile sla-
venske kako neki tvrde!), a vrlo kratko i Gorba-
Covljeva anatemisana demokratija, da bi Putin
Grozni ponovo zapofeo osvajanje 1 ,vracanje
Casti“, ne samo osvajajuéi najgorim sredstvima
zemlje varSavskog pakta, nego ciljajuéi i dalje na
primjer na Bosnu. Ni jedan analiti¢ar to viSe ne
krije. Bosnu i Srbiju, zemlje koje nikad nisu bile
dio Carske Rusije, niti VarSavskog pakta! Uzgred
reCeno, kako sam pisala mnogo o Rusima
u Devetom valu (a i u posljednjem romanu koji
sam upravo zavrSila i1 posvetila ga jednom
prijatelju Rusu), i stoga izucavala rusku proslost,



mogu slobodno re¢i da se Putin pokazao gori od
mnogih ruskih careva, a najblizi u ruskoj istoriji
Ivanu Groznom i Staljinu. Usput, s istom para-
nojom i hipohondrijom koju je pokazivao i Hitler.
Prema Putinu su se, kao i prema Hitleru tridesetih,
pokazale sli¢no i zapadne sile, naro¢ito NATO i
Amerika koji su naglo postali pacifisticki na-
strojeni. Putin iskoriStava, kao $to je i Hitler isko-
riStavao zapadnu mlakost (makar se danas Evropa
viSe ujedinila nego ikad ranije), neodlucnost,
egoisti¢nost, aroganciju, hipokriziju. Divni su ovi
,»pacifisti koji zele da se rat rijeSi s Putinom
mirnim putem. Prvo, niko osim Rusije nije zelio
rat, niko Rusiju nije napao niti ima(o) namjeru
napadatl nego — ponavljajmo do iznemoglosti ako
treba — Putin je napao Ukrajinu, jednu meduna-
rodno priznatu zemlju u kOJ 0j vodi preventivni rat
na najgori moguéi nacin. Pri tome ne treba
zaboraviti da takve autokratske vode paranoi¢nog
psiho-mentalnog sklopa nikad se rije¢ima nisu u
istoriji zaustavljale, osim kad sve izgube. A Putin
gubi, kaze ruska opozicija i kazu svi struéni vojni
analiticari, Putin se nije nadao da ¢e naiéi na otpor
cijelog stanovniStva pa i dijela onog ruskog u
samoj Ukrajini. Cak i ameri¢ki ,,pacifisti“ i neki
univerzitetski profesori ,,pacifisti govore o tome
da je Amerika glavni krivac, uzvikujuéi javno da
ih vascijeli svijet cuje Mea Culpa. Ako je tako,
onda, slijede¢i tu logiku, Putin treba da bombar-
duje Ameriku, a ne Evropu. I §ta ¢ekaju svi ti Srbi
nastanjeni u Americi? Zasto, kao najljuéi protiv-
nici trulog Zapada nikad nisu otisli da zive u
Bugarskoj, na primjer, zasto sad ne odu i ne bore
se na strani Putina, ili ne odu u Rusiju da bude vise
pristalica Putina, mjesto da sjede u zapadnoj
trulezi?

Adolf Hitler

I Putinova djeca, njih Cetvoro koje ima sa jed-
nom mladom ljubavnicom su u Svajcarskoj,
rodena tu, zasto? Putin ima nekoliko vila u Fran-
cuskoj; njegova bivsa supruga zivi u ogromnoj vili
u Biarritzu, zasto kad je to trulo? Zasto islamisti
koriste sve tehnicke moguénosti Zapada koji
preziru?

Ja znam zaSto sam iSla u Francusku: samo zbog
velike francuske i evropske kulture, a ne zbog toga
Sto je francuska bila kolonijalna sila i §to bi mi
omogucila kao magrepskim stanovnicima nakon
oslobodenja, da bolje Zivim ovdje. Naprotiv!
Takvi kao ja zovu se sigurno mazohisti. Od nekih
srpskih bivsih prijatelja sam optuzena da sam
zapadni Spijun, da radim za ,subvencije”. Iz
njihovih usta u Bozije usi! Ranije sam bila
,hjihova®“, Jasna, sad sam postala Yasna, $to ¢e
re¢i zapadni agent, da ne pominjem one koji mi
doslovce prijete, kao $to su mi prijetili i islamisti.
Nazalost postoje 1 Pasionarije bez prodrske masa i
subvencija. Pri tome, ni malo slijepa prema
spekulantima koji unistavaju odavno planetu.

Kultura je i Putinovo oruzje, i ne samo Puti-
novo, kojim se autokrate koriste da bi dosle do
svog diktatorskog cilja. Zna se ko je kod nas, na
Balkanu, bio ideolog rata: pisci, SANU, istoricari.
A ne seljaci 1 radnici (iako ovi prvi pripadaju
kategoriji laznog seljaka, tzv. gradanin-seljak).
Zahvaljuju¢i kulturi i takozvanim kulturnim rad-
nicima, prodanim duSama, koji podrZavaju tira-
nine, tirani 1 uspijevaju i vode osvajacke ratove.
Racunao je na njih i Putin, okovao ih u zlato, slikao
se s njima, bio ,,sladak* da ne moze sladi, a medu
njima, nisu uopste svi Rusi, ¢ak ih je vrlo malo
takvih, nego su, kao npr. Anna Netrebko, do
nedavno velika operska diva, porijeklom Ukra-
jinka udata za Tatarina, tu je i bivSi sineast
Nemanja koji se sad zove Vasili, koji je ostao
dosljedan svom barbarizmu i podrsci barbarima, tu
je i dirigent Vasili Gioergiev... Nije vazna nacija,
nego mozak. Ali takvih intelektualaca i umjetnika
Putinovih, istina, samo je Safica u odnosu na
mnogobrojne Ruse intelektualce, sineaste, pisce,
novinare koji su protiv tog rata, koji bjeze iz te
diktature, masovno, da bi spasili goli zivot, i da bi
mogli disati i kao ljudi i kao intelektualci. Najvise
ih je u ovom casu u Istanbulu, kao $to su tamo
bjezali bijeli Rusi i od Revolucije, izmedu 1917. i
1922. (o tome se mozete obavijestiti i u mom
romanu Deveti val, izdanje Sarajevo, Beograd,
Cetinje 2019). Postojao je i cijeli jedan kvart Rusa,
Rus semti, u Istanbulu.

Anna Netrebko je grozno otpjevala i odglumila
nedavno posljednju svoju ulogu u operi Macbeth,
jer mozda i glas i ,,dobar glas* zavise takoder od
koli¢ine asikovanja sa barbarima.

Putin nije ni prvi ni posljednji u istoriji, dakle,
koji se oslonio za svoj uspjeh na SVOJC umjetmke
(makar oni nekad bili i ,,Turci“ s arapskim
imenima, kao Kusturica). Sjetimo se samo kako su
proﬁt1ra11 u Osmanskom carstvu pjesnici koji su
pjevali kaside, ode sultanima, medu njima i
pjesnik Baki, kOJl jepjevao svim Viadarima kojima
je stizao, ali 1pak je pao na kraju u njihovu
nemilost, 1 zavrSio u bijedi.

Lako se mozemo danas lisiti i ruskog rezisera
Mihalkova, koji je nekad pravio odli¢ne, poetske



filmove, ali od kako je zasjeo u krilo ruskim vlada-
rima, odavno je zanijemio; njegova posljednja
djela su mu, kao i Nemanjina, jad i Cemer.

Ali ako kukamo §to ovi autori danas ne mogu da
dodu do izrazaja, zasto onda kritikujemo Nobe-
lovu nagradu nedavno datu Handkeu?

Niko do nas nikad nece prestati da Cita Dosto-
Jevskog, ko god Zeli da shvati uopste Covjeka. Ja
sam cijeli svoj posljednji roman (koji sam upravo,
kako rekoh, zavrSila) posvetila ovome piscu,
Dostojevskom, koji je, kao i mnogi danas Rusi, bio
direktna zrtva ruskih vlasti, i osuden na robiju u
Sibiru, gdje je proveo mnoge godine i napisao
potom izvrsno djelo, Zapisi iz mrtvog doma. Niko
se nikad nece prestati diviti Cehovu (ja sam ga s
Valentinom Vanjom Cipom nedavno prevodila i
objavljivala u Zivotu), Cajkovskom, Puskinu,
Tolstoju, koje brane uzalud od nas i nasi snobovski
kvazi-analiticari, pokusavaju¢i nam dokazati kako
je ruska kultura u ovom Casu ugrozena, a ne koliko
su ugrozeni zivoti Ukrajinaca, pa ¢ak i Bosanaca,
kojima ko zna Sta se sprema. Putin jo$ nije po-
razen.

U ovom casu najgore fal§ pjevaju takozvani
pacifisti i neutralci. O ovim posljednjim je i Elie
Wiessel rekao:

Zakleo sam se da nikad necu sutjeti kad vidim
kako pate ljudi i kako su ponizeni, bilo gdje da su.
Uvijek se moramo opredijeliti. Neutralnost poma-
Ze ugnjetacu, nikada zZrtvama. Sutnja ohrabruje
onog koji tlaci, nikad potlacenog.

Bosna je u opasnosti i zato Sto ima ,,intelek-
tualce® ulizice, kvazi-analitiCare 1 kvazi-demo-
krate koje brane Ruse od njih samih. U Beogradu
su protiv ruske invazije, kazu, protestirali najvise
Rusi.

Bosna nije pokazala nikad u istoriji istu snagu 1
slogu kao Ukrajina danas, iako i Putin i srpski
nacionalisti vriSte da ukrajlnska nacija ne postoji.
To je jedan narod, uzvikuje Putin, ubijajuéi ga!
Kao $to za njih ne postoji ni Bosna ni bosanska, ni
bosnjacka nacija. Ipak su Bosanci, posebno Saraj -
lije, u pocetku rata devedesetih pokazale slogu i
jedinstvo, koje jesu razbili prvenstveno SDA-
ovCi.

O kraju Putina odli¢no je govorio ruski opo-
zicionar Mihail Hodorkovski, koji je pobjegao u
London; u nedavnom intervjuu je istakao da je
rije¢ o Putinovom samoubistvu, koje je pocinio
napadom na Ukrajinu. U jednom ¢asu, autokrate i
megalomani prekorace liniju, pomisle da im je sve
dopusteno, kao je Sto je mislio i Hitler. A car
Nikolaj II, posljednji ruski car, je bio pravi
mirovnjak, daleko od putinovskog barbarina, iako
je proglasen ubicom i barbarinom samo zato $to su
njegovi tjelohranitelji ubili trojicu terorista koji su
upali u Carskoje Selo da izvrSe atentat na njega.
Znamo kako je taj car zavrSio skupa sa svojom

porodicom, ¢iji je otac Aleksandar III ucinio
mnogo za rusku ekonomiju, napredak i kulturu, ali
vjerovatno nedovoljno za rusku sirotinju. Vidjeli
smo kakva ,,djela” su Cinili boljSevici, kako su
nastavili branioci Rusije kao Sto je bio Staljin,
vidjeli smo kakav je Putin, i kako manje od deset
posto Srba zeli da to vidi, vidjeli smo kako
zavrSavaju Rusi koji se bore protiv ovog diktatora
koji je ve¢ preko dvadeset godina na vlasti mal-
tretira svoje Ruse, a koji se ipak danas bore, bez
obzira na ogromne kazne koje ih ¢ekaju u zatvoru
(15 godina) ako izuste samo rijec rat. Buduéi da
Putin vodi ,,humanitarnu akciju®, slicnu onoj koju
je vodio i1 Mitterrand u Bosni, kad je ,,otvorio
humanitarni koridor.

Ne treba zaboraviti da su se u Francuskoj ogla-
sile 1 neofeministice, jedna od njih i1 u listu Le
Monde, da nam objasne iz svog totalitarnog pera
prepunog mrznje prema muskarcu, kako smo se
vratili na staro, degradirali, jer Zene u ratu u
Ukrajini samo placu, a muskarci ratuju. Jadnica je
tacno rekla na drugi nacin da je svaki rat degra-
dacija svake li¢nosti i naroda, pa i Zena, one prve
stradaju (zaboravila na djecu, jer se neofeministice
za djecu ne zanimaju!), ne znajuéi vjerovatno, $to
se Ukrajine tice, da je tu 23 posto zena uzelo oruzje
u ruke da se bori protiv agresora.

A znaju li te mrziteljke u modi, na primjer, od
kojeg velikog Rusa dolazi ova slavna maksima:
,Ne Stedite vojnike, Zene ¢e ih svakako opet
radati“?

Ipak mozda znaju ovu: Vecina Zena je skriveno
blago, bezbjedno samo zato Sto ih niko ne trazi.

Da, uvijek smo hrabri da podnesemo patnje
drugih. I kako kaze Alain Bauer, profesor krimi-
nologije: ,,Uvijek treba slusati vode autoritativnih
rezima. Oni obi¢no uvijek otvoreno kazu $ta zele,
gdje Zele da idu, pa cak i1 kako.*

P.EN. CENTAR U BOSNI I
HERCEGOVINI | PEN CENTRE OF
BOSNIA & HERZEGOVINA

Jasna Samié je francusko-bosanski pisac,
orijentalist, prevodilac, autor brojnih
dokumentaraca i pozorisnih predstava
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Pedeset godina od
masakra u Minhenu
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Memorijalna ploca u olimpijskom selu u Minhenu
2012, foto: High Contrast/Wikimedia Commons

JuCe popodne odrzana je ceremonija u olim-
pijskom selu u Minhenu u znak secanja na 50
godina od ubistva 11 izraelskih sportista od strane
osmorice pripadnika Palestinskog oslobodilackog
pokreta (PLO). To bi trebalo da zatvori krug doga-
daja pokrenutih ovim masakrom, posebno nakon
Sto je nemacka vlada konacno izaSla u susret zah-
tevima porodica ubijenih sportista 1 pristala na
obestecenje u iznosu od 25 miliona evra. Sveca-
nosti su prisustvovali predsednici Nemacke 1
Izraela, kao 1 70 ¢lanova porodica ubijenih.

Tragi¢nim dogadajima u minhenskom olimpij-
skom selu 1972. prethodili su obavestajni proma-
$aji koji su doveli do tragi¢nog ishoda u helikop-
terima koji su prevozili teroriste i taoce na min-
henski vojni aerodrom Firstenfeldbruk. Usledile su
godine borbe porodica ubijenih sportista sa nemac-
kom birokratijom. Nemacka vlada je decenijama
odbijala da preuzme odgovornost, obesteti poro-
dice i pruzi im uvid u dokumente vezane za ovaj
dogadaj. Prvu isplatu odStete u vrednosti od oko
milion dolara, po 100 hiljada svakoj porodici, iz-
vrSeno je preko Crvenog krsta. Tek posle 25 go-
dina, povodom tuzbe koje su porodice podnele
nemackom sudu, vlada je pristala na jednokratno
obestecenje od dodatna tri miliona dolara ,,ali bez
preuzimanja odgovornosti za dogadaj*.

Nemacka je prvo ponudila 6 miliona maraka.
Predstavnici porodica, medu kojima je i Anki
Spicer, uznemireni asocijacijom na 6 miliona
Jevreja ubijenih u Holokaustu, zahtevali su da se
suma prebaci u dolare. Izraelski i nemacki advo-
kati dobili su viSe od dva miliona dolara, a do
porodica je dospelo po 90 hiljada.

Porodice su nastavile borbu. Pre Cetiri godine
Anki Spicer, inace rodena u Holandiji, angazovala
Je advokatsku kancelariju iz Amsterdama koja je
radila pro bono. Oni su angazovali istrazivace,
medije 1 nemacke zvani¢nike koji su zeleli da
pomognu. Uspeli su da dobiju pristup dokumen-
taciji 1 dokazali teSke propuste bavarske policije 1
nemacke sluzbe bezbednosti.

PLO je zapretio teroristickim akcijama u
Nemackoj ako njena vlada ne oslobodi trojicu
njegovih pripadnika, prezivelih ucesnika masakra
u Minhenu. Nemacka vlada je popustila pod pri-
tiskom: inscenirana je otmica Lufthanzinog avio-
na, teroristi su pusteni i ¢ak dobili kompenzaciju
od 9 miliona dolara.

Mit da je direktor Mosada Cvi Zamir po nalogu
premijerke Golde Meir otiSao u osvetni¢ku misiju
protiv trojice oslobodenih terorista nije tatan. Oni
nisu likvidirani. Jedan je pre nekoliko godina umro
od bolesti, a druga dvojica Zive u Jordanu i Libanu
ibez bO_]aZI’ll se pojavljuju u medijima.

Nova socijaldemokratska nemacka vlada pod
vodstvom Ulofa Sulca nastavila je da se pridrzava
tri pravila konzervativne vlade Angele Merkel: bez
naknade, bez prihvatanja odgovornosti i bez daljeg
otvaranja arhiva. Plasili su se presedana. Ali sa
jacanjem pritiska medija 1 javnosti u Nemackoj,
Izraelu i svetu, Sulcova vlada je donela odluku da
popusti i obelezi 50 godina od tragedije. Organi-
zatori su predlozili da porodice od olimpijskog
sela do aerodroma Firstenfeldbruk prevezu heli-
kopterima, kao Sto je ucinjeno sa otetim spor-
tistima. Porodice su odbile da ucestvuju u rekon-
strukciji smrtonosnog leta.

Vlada Nemacke se predala i prihvatila odgovor-
nost za ono $to se dogodilo, pristala da objavi
kompletnu dokumentaciju i obesteti porodice sa
5,5 miliona evra. Porodice su ovu ponudu odbile
kao ponizavajucu. U poslednjem trenutku doslo je
do preokreta za koji je zasluzan advokat Gerhard
Baum, nekadas$nji nemacki ministar unutrasnjih
poslova. Amsterdamska kancelarija ga je angazo-
vala upravo zbog dobrih politickih veza. Vlada je
pristala da plati 28 miliona evra. Tri miliona ¢e
oti¢i na troSkove advokata, istrazivaca i savetnika.
Svakoj porodici ¢e pripasti nesto preko dva mili-
ona evra, a radi se o 5 udovica, 14 potomaka i 4
roditelja.

Posle svega ostaje gorCina zbog ponasanja
nemackih vlada koje su 50 godina iscrpljivale
porodice ubijenih sportista. Pokazalo se da pija-
carenje nije svojstveno samo Bliskom istoku.

Yossi Melman, Haaretz, 05.09.2022.
Prevela sa hebrejskog Alma Ferhat
Pescanik.net, 06.09.2022.



Slavoj Zizek
Dve Kolonizacije
UKkrajine

Opste je poznato da je, pre nego Sto je postao
predsednik Ukrajine, Zelenski glumio ukrajinskog
predsednika u televizijskoj seriji Sluga naroda.
Mnogi ga zbog toga ne shvataju ozbiljno (kao da
Osnovni zaplet te serije je manje poznat.

Zelenski je glumio Vasﬂua Petrovi¢a Golobo-
rodka, Skolskog ucitelja ¢iji ucenici snimaju
njegovu tiradu o korupciji, dele video na mrezi
(gde postaje viralan), a zatim ga prijavljuju kao
kandidata na predsednickim izborima. Posto se
nesvesno obratio sveopstoj frustraciji Ukrajinaca
zbog korupcije, Goloborodko pobeduje, dok ga na
funkeciji ¢ekaju peripetije ubrzanog ucenja novog
posla i upoznavanje sa oligarhijom iz novog ugla
pozicije moéi.

Prikaz Ukrajine u ovoj seriji odgovara realnosti.
Od svih postkomunistickih zemalja u Istocnoj
Evropi, ona je 1990-ih bila najteie pogodena eko-
nomskom 8ok terapijom®, temeljnim trZiSnim
reformama i privatizacijom. Tri decenije od stica-
nja nezavisnosti, ukrajinski prihodi su ostali ispod
nivoa iz 1990. Korupcija divlja, a pravosude se
pokazalo kao farsa.

Kako pise Luca Celada iz italijanskog lista I/
manifesto, ,konverzija u kapitalizam prati uobi-
Cajeni obrazac: klasa oligarha 1 mala elita se ne-
srazmerno bogati tako Sto pljackaju javni sektor uz
saucCesnistvo politicke klase®. Stavise, finansijska
pomo¢ sa Zapada je uvek bila ,,u tesnoj vezi sa
reformama koje je Ukrajina morala da sprovede, a
sve pod izgovorom fiskalnih ograni¢enja i Sted-
nje*, $to je dodatno osiromasilo veci deo stanov-
niStva. To je naslede angazovanja kapitalistickog
Zapada u Ukrajini nakon sticanja nezavisnosti.

U meduvremenu, moji izvori iz Rusije mi kazu
da je Putin okupio grupu marksista da ga posa-
vetuju kako da predstavi poziciju Moskve zemlja-
ma u razvoju. Tragovi ovog uticaja mogu se naci
u govoru koji je Putin odrzao 16. avgusta:

,»Situacija u svetu se dinami¢no menja i ukazuju
se obrisi multipolarnog svetskog poretka. Sve vise
zemalja 1 naroda bira put slobodnog i suverenog
razvoja zasnovanog na vlastitom zasebnom iden-
titetu, tradiciji i vrednostima. Ovim objektivnim
procesima se suprotstavljaju zapadne globalisticke
elite, koje izazivaju haos, raspiruju dugotrajne i
nove sukobe i vode takozvanu politiku obuzda-
vanja, koja je, u stvari, subverzija svake alterna-
tivne, suverene razvojne opcije.*

Ovu ,marksisticku kritiku kvare dva detalja.
Prvo, suverenitet zasnovan na ,,vlastitom zaseb-

nom identitetu, tradiciji i vrednostima® podrazu-
meva da treba tolerisati ono Sto Rusija ¢ini u
Severnoj Koreji ili Avganistanu. To je u direktnoj
suprotnosti sa istinskom levom solidarno$¢u koja
se fokusira na antagonizam unutar svakog ,,zaseb-
nog identiteta”, kako bi se ugnjetene grupe u
razli¢itim zemljama medusobno povezale.

Drugo, Putin se protivi ,,subverzul svake alter-
nativne, suverene razvojne opcije®, iako on upravo
to radi u Ukrajini ukidaju¢i joj pravo na samo-
opredeljenje.

Putin nije sam u promociji ove pseudo-
marksisticke linije. Liderka krajnje desnice u Fran-
cuskoj, Marin Le Pen, predstavlja se kao zaStitnica
radnih ljudi od multinacionalnih korporacija koje
potkopavaju nacionalni identitet kroz promociju
multikulturalizma 1 seksualne izopacenosti. U
Sjedinjenim Drzavama, alt-desnica je od stare
radikalne levice preuzela poziv za ukidanje ,,du-
boke drzave*. Bivsi strateg Donalda Trampa, Stiv
Benon, je samoproglaseni ,,lenjinista®, koji koa-
liciju alt-desnice i radikalne levice vidi kao jedini
nacin da se stane na put finansijskoj i digitalnoj
eliti. (Da ne zaboravimo i rodonacelnika ovog
modela: Hitler je predvodio Nacional-socijalis-
ticku nemacku radnicku partiju.)

U UkraJ ini je na stolu mnogo vise od onoga §to
vidi vecina komentatora. U svetu pogodenom
posledicama klimatske krize, plodna zemlja ima
sve vecu vrednost. A ako Ukrajina neega ima u
izobilju to je cernozem (zemlja crnica), izuzetno
plodno zemljiste sa visokim koncentracijama
humusa, fosfornih kiselina, fosfora i amonijaka.
Zbog toga su americke 1 zapadnoevropske kom-
panije ve¢ kupile milione hektara poljoprivrednog
zemljiSta u Ukrajini — dok je ve¢i deo navodno pod
kontrolom 10 privatnih kompanija.

Svesna ove pretnje, ukrajinska vlada je pre 20
godina uvela moratorijumna prodaju  zemlje
strancima. Americki Stejt department, Meduna-
rodni monetarni fond i Svetska banka godinama
zahtevaju da se ovo ogranicenje ukine. Vlada
Zelenskog je tek 2021. pod ogromnim pritiskom
dozvolila poljoprivrednicima prodaju zemlje. Ali
moratorijum na prodaju strancima ostao je na
snazi. Zelenski je rekao da se o tome mora odluciti
na nacionalnom referendumu, koji bi gotovo
sigurno propao.

Ironija situacije je u tome Sto je, pre nego Sto je
Putin krenuo da silom kolonizuje Ukrajinu, bilo
istine u ruskom argumentu da Ukrajina postaje
zapadna ekonomska kolonija. Ako se iz ovog
sukoba moze izvuéi bilo kakva korist to je sus-
penzija neoliberalnog projekta. Buduci da zahteva
drustvenu mobilizaciju i koordinaciju proizvodnje,
rat Ukrajini nudi jedinstvenu Sansu da zaustavi
prelazak svoje zemlje u ruke stranih korporativnih
1 finansijskih entiteta i da se otarasi oligarhijske
korupcije.



U nastojanju da iskoriste tu Sansu, Ukrajinci
treba da imaju na umu da nije dovoljno samo
uclaniti se u Evropsku uniju i dosti¢i Zivotni stan-
dard Zapada. Sama zapadna demokratija je danas
u dubokoj krizi, gde SAD naginju ka ideoloSkom
gradanskom ratu, a Evropu muce autoritarci iz
vlastitih redova. Ako Ukrajina uspe da ostvari
odlucujucu vojnu pobedu (Cemu se svi nadamo)
uspece to zahvaljuju¢i SAD i EU. Da li ¢e tada
mo¢i da se odupre jos vecem pritisku da se otvori
ekonomskoj kolonizaciji zapadnih multinacio-
nalnih kompanija?

Ova borba se ve¢ odvija ispod povrSine heroj-
skog otpora Ukrajine. Bilo bi tragi¢no kada bi
Ukrajina pobedila ruski neoimperijalizam samo da
bi se priklonila zapadnom neoliberalizmu. Da bi
obezbedila istinsku slobodu i nezavisnost, Ukrajini
je potrebno temeljno preispitivanje. Mada je sva-
kako bolje biti zapadna ekonomska kolonija nego
biti apsorbovan u novo rusko carstvo, nijedan od
tih ishoda nije vredan stradanja kojem su Ukrajinci
sada izloZeni.

Project Syndicate, 30.08.2022.
Prevela Milica Jovanovié
Pescanik.net, 07.09.2022.

Slavoj Zizek je jedan od najpoznatijih Zivih svetskih filo-
zofa, najveci pecat njegovom delu daje izvorna kombinacija
filozofije 1 psihoanalize. Podrucja njegovog istrazivackog
rada su psihoanaliza, politicka filozofija, nemacka klasi¢na
filozofija i religija. Jedan je od najpromocurnijih posmatraca
postmoderne kulture, kako visoke tako i niske.

Roden je 1949. godine u Ljubljani. Diplomirao je na od-
seku za filozofiju i sociologiju 1971. godine, a doktorirao
1981. godine na odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u
Ljubljani. Doktorsku disertaciju iz psihoanalize odbranio je
u Francuskoj 1985. godine na Univerzitetu Paris VII. Kao
gostujuci profesor predavao je na vise od pedeset uni-
verziteta u svetu: Univerzitet Paris VIII, Univerzitet
Minesota, Univerzitet Nju Orleans, Univerzitet u Micigenu,
Njujorku, Vasingtonu itd. Ucestovao je na preko 400
medunarodnih simpozija. COBISS belezi preko 900
bibliografskih jedinica.

Celokupno Zizekovo delo moze se podeliti u tri celine:
teoretsko psihoanaliticni spisi, spisi iz podrucja filozofije
kulture i spisi iz podrucja politike i politikologije.

Jovica Acin

Nezapamcena pobeda

Bili smo neoprezni. Nismo se pripremali za
bitku, iako smo to morali. Uostalom, medu nama
je preovladala struja koja je zagovarala stav da ne
vredi tro$iti svoje resurse za borbu s neprijateljem
koji je u svemu nadmocan. Neprijatelj je bio svet-
ska supersila. Njegova opremljenost za ratovanje
bila je takoreci besprekorna. Uz to, svi oko nas su
sklopili ¢vrste saveze s nasSim neprijateljem. Bili
smo opkoljeni i suoceni, ako realno gledamo, sa
silom nemerljivom.

Trebalo je, u najmanju ruku, da iskopamo du-
boke jarkove oko nas. A nismo to ucinili. Trebalo
je da sagradimo zemunice u Sumama. Valjale bi
nam, jer bismo u njima uskladistili neophodne
zalihe namirnica i vode. A nismo to ucinili. Posto
nismo imali dovoljno naoruzanja, a i onoliko
koliko smo ga imali, bilo je zastarelo i poglavito
neupotrebljivo, nismo se slozno bacili na prav-
ljenje lukova, strela, kopalja, niti na prlkupljanje
zgodnih kamemca suvih grancica i osusene trave
koje bismo zapahh u pravom trenutku i tako se
vatrom i1 dimom donekle zastitili, makar privre-
meno, od nasrtaja protivnika. Ma §ta bi to uopste i
znacilo, malodusno je govorila dominantna struja,
protiv nelzbrOJmh oklopnih divizija, protiv daleko-
metnih minobacaca, protiv snajperista bez premca,
protiv jata bombardera i bespilotnih letilica naj-
novije generacije!

Nismo ¢ak ni naostrili nase kuhinjske nozeve
niti smo uvezbavali borbu prsa u prsa. Bili smo
suvise lenji za to i1 pitanje je koliko bi to uopste
doprinelo da se nosimo sa specijalnim jedinicama
neprijatelja, s njihovim komandosima koji su do
sukoba s nama prosli sito i reSeto u svojim
ekstremnim treninzima, a da i ne spominjemo
njihovo neosporno iskustvo iz mnogih skorasnjih
ratova koje su vodili Sirom sveta.

Kad je, najzad, neprijatelj krenuo poput najezde
skakavaca, nije se viSe zaustavljao dok nas nije
pregazio. Sva nasa mesta su popaljena i poharana.
Nismo imali gde da se sakrijemo. Ostali smo
izloZeni na milost i nemilost osvajaca, pa je tako
od nas tek svaki deseti preziveo. Uprkos takvom
stanju stvari, rastureni i pokoreni, nasa srcanost
nije jenjavala. I viSe nije bilo potrebe da se delimo
na struje koje bi nastavile da medu nama unose
raskol, jer vise nismo bili suoCeni s katastrofom,
posto se katastrofa ve¢ dogodila. Nas otpor je bio
slomljen. Postali smo pobednici, jer smo se preko
no¢i pretvorili u neprijateljsku silu koja nas je
satrla. U tom preobrazaju ucestvovale su nevidene
stvari koje nismo razumeli, ali bez obzira na naSe
nerazumevanje, one su odradile posao ¢iji smisao



odreduje jedino andeo istorije. Nasa pobeda je
iznikla ni iz Cega.

Nece biti tesko onima koji jednom, osluskujuéi
grozan glas andela koji rukovodi svetskim Voj-
skama, budu pisali naSu istoriju, istoriju naseg
kraja, da u ovoj pobedi vide samo moje preuve-
licavanje. Ali, ako je pobeda preuveliCana, onda je
njena istina zapravo u tome da je pobeda samo
preuvelicani poraz, mada ja sad uopste ne shvatam
Sta bi to moglo da znaci, a i viSe ne marim mnogo
Sta stvari o kojima pricamo istinski znace.

Iz knjige KROZ BLATO i ostala umisljanja

Jomvia AN
KPO3 Bl ATO

Jovica Acin srpski je esejista, pripovedac i
prevodilac

O njegovim radovima objavljeno je i stotinak
studija, osvrta i prikaza u knjizevnim casopisima,
listovima, dnevnoj i nedeljnoj Stampi, na radiju i
televiziji. Kao osobeni izraz knjizevnog poverenja,
otvorena pisma u casopisima, a svako je svojevrsni
esej za sebe, napisali su mu profesor Sreten Maric,
Ivan Lovrenovi¢ (Sarajevo), Ljubomir Simovié i
Jovan Hristi¢. Preveo je na srpski vise od Cetrdeset
klasicnih i novijih knjizevnih i filozofskih dela sa
nemackog, francuskog i engleskog jezika. Izmedu
ostalog preveo je sabrana dela Franca Kafke. Zivi
i radi u Beogradu. Clan je Srpskog knjizevnog
drustva.

E. A. Po

Filozofija kompozicije

Ovaj esej E. A. Poa jedan je od najcita-
nijih i najuticajnijih tekstova o odnosu spo-
ntanosti i promisljenosti u prirodi umet-
nickog stvaralastva, a ogledni materijal je

)

bio njegov “Gavran”.

Objavljen 1846. godine u magazinu DZordza
Reksa Grejema (Coveka koji je odbio da prvi
objavi Gavrana, jer mu se nije svideo), “Filozofija
kompozicije” je jedan od najpoznatijih tekstova o
prirodi stvaralaStva, tacnije o spontanosti i pro-
misljenosti u osmisljavanju kompozicije jednog
umetnickog teksta. Ono u Sta Po Zeli da ubedi
Citaoce jeste da je njegov kreativni proces prilikom
pisanja svog najpoznatijeg dela bio do krajnjih
sitnica planiran i logi¢an, tj. “da je delo i§lo napred
korak po korak ka svom zavrSetku s neumitnoscu
1 strogom doslednos¢u matematickog problema”.
Esej objasnjava kako je autor u svakoj etapi
pisanja tatno znao koje sredstvo i1 sa kojim
efektom zeli da upotrebi. Da li je Gavran zaista
tako nastao, ostaje nam da verujemo ili ne ve-
rujemo autoru, ali svakako je korisno zamisliti se
nad tezama 1 tvrdnjama — poput one o vaznosti
postizanja “jedinstva utiska” — koje je E. A. Po
izneo u “Filozofiji kompozicije”.

k* k%

Carls Dikens,u belesci koja leZi preda mnom, a
povodom jednog mojeg ranijeg ispitivanja sklopa
Barnabi Radza, veli: “Uzgred budi receno, znate li
vi da je Godvin pisao svog Kaleba Vilijemsa po-
¢injudi s kraja? On je svog junaka prvo upleo u
mrezu teskoca, koje sacinjavaju drugu svesku, i
tek je onda, povodom prve, stao da razmislja kako
da opravda ono §to se ve¢ zbilo.”

Ne mogu da zamislim da je Godvin upravo tako
postupio, i1 zaista, njegovi iskazi se ne slazu pot-
puno s gledistem gospodina Dikensa, ali pisac
Kaleba Vilijemsa bio je isuviSe dobar umetnik da
bi prevideo preimuéstvo koje pruza bar priblizno
sli¢can postupak. Savrseno je jasno da svaki zaplet,
koji zasluzuje to ime, mora biti temeljno i marljivo
razraden do svog raspleta, pre no S$to se uopste
latimo pera. Jedino ako stalno imamo pred ofima
rasplet, mo¢i ¢emo da pruzimo delu onaj njemu
neophodno potrebni izgled doslednosti, ili uzrocne
povezanosti, time Sto ¢emo uciniti da svi dogadaji,
a narocito celokupan nacin obrade, budu usmereni
na razvijanje osnovne zamisli.

Postoji, ¢ini mi se, jedna osnovna greska u
uobicajenom nacinu gradenja jednog knjizevnog



dela. Predmet za obradu pruza ili istorija, ili mu
kao povod sluzi neki dnevni dogadaj, ili, u naj-
boljem slucaju, sam pisac stavlja u pokret splet
neobi¢nih zbivanja jedino da bi postavio osnovu za
svoje delo, u nameri, po pravilu, da sve praznine u
pogledu Cinjenica ili radnji koje se u toku pisanja
ovde—onde ukaZu, popuni opisima, dijalozima ili
sopstvenim razmlsh anjima.

Ja radije pocinjem razmiSljanjem o utisku.
Imajucéi uvek u vidu novinu — jer obmanjuje samog
sebe onaj ko se usuduje da se lisi tako ociglednog
i tako dostojnog izvora zanimljivosti — kazem sebi
na prvom mestu: “Od svih bezbrojnih utisaka ili
predstava koje moze da primi srce, ili razum, ili
(opstije receno) dusa, koju ¢u ja, u ovoj prilici, da
odaberem?” Posto sam izabrao, prvo, neki nov i,
drugo, snazan utisak, po¢injem da razmisljam o
tome da li ¢e on najbolje biti proizveden doga-
dajima ili izrazom — da 1li obi¢nim dogadajima i
narocCitim izrazom, ili obrnuto, ili istovremeno i
naroc¢itim dogadajem i narocitim izrazom — posle
Cega trazim oko sebe (ili, bolje, u sebi) takva
povezwanja dogadaja ili izraza, koja ¢e mi biti od
najvec¢e pomoc¢i pri prmzvodenju utiska.

Cesto sam pomisljao kako bi zanimljiv ¢lanak
mogao da napise svaki pisac koji bi hteo — §to ¢e
re¢i, koji bi mogao — da izlozi, korak po korak,
nacin na koji je svako od njegovih dela dobilo svoj
konacni oblik. Zasto sve do danas takav ¢lanak nije
ugledao sveta, to nikako ne bih mogao re¢i —
mozda je, medutim, ta praznina viSe posledica
knjizevne tastine no ma cega drugog. Vecina
pisaca — narocito pesnika — viSe voli da svet misli
kako oni stvaraju u nekoj vrsti plemenitog ludila,
podsvesnog zanosa, i nesumnjivo bi zadrhtali od
straha kad bi pustili javnost da baci pogled iza
kulisa, na ono mucno i nesigurno sazrevanje misli,
na pravi smisao koji je shvacen tek u poslednjem
trenutku, na one nebrojene misli koje su samo
sinule u glavi, a nisu dospele do pune zrelosti i
jasnoce, na one potpuno uoblicene predstave koje
su u trenutku ocajanja odbacCene kao neupo-
trebljive, na ono oprezno odabiranje i odbacivanje,
na mucno brisanje i umetanje — jednom reci, na
tockove 1 zupCanike, na sprave za pokretanje
pozornice, na lestvice i pod koji se otvara, na
petlovo perje, rumenilo i veStacke mladeze — §to u
devedeset 1 devet odsto slucajeva sacinjava knji-
Zevnu pozornicu.

S druge strane, svestan sam toga da se retko
desava da pisac uopste moze korak po korak da se
vrati putem kojim je dosao do svojih zakljucaka.
Uopste uzev, pOdStlca_]l posto su se javili zbrda-
zdola, na isti su nacin obavili svoj posao i pali u
za‘QoraV

Sto se mene li¢no tice, ne slazem se ni s onim
zaziranjem koje smo pomenuli, niti mi je i naj-
manje teSko da se u svako doba prisetim postupnog
nastojanja bilo kojeg od svojih dela; a kako je
zanimljivost toga raSclanjavanja ili gradenja iz-

nova, koju sam oznacio kao desideratum, potpuno
nezavisna od stvarnog ili prividnog interesovanja
za ra$¢lanjavani predmet, nece se smatrati da sam
povredio pristojnost ako budem prikazao modus
operandi po kojem je nastalo jedno od mojih dela.
[zabra¢u Gavrana, kao najopstije poznato. Name-
ra mi je da jasno pokaZzem kako se nijedno mesto
u njegovom sklopu ne moze pripisati slucaju ili
podsvesti — da je delo i$lo napred korak po korak
ka svom zavrSetku s neumitnoséu i strogom do-
sledno$¢u matematickog problema.

Ono zadovolj stvo koje je istovremeno najsilnije,
najuzviSenije 1 najCistije nalazi se, verujem, u
posmatranju lepog.

Odbacimo, kao beznacajnu po pesmu per se,
okolnost — ili, recimo, potrebu — zbog koje se, u
prvom redu, Todila namera da se napise Jedna
pesma Koja ¢e odgovarati istovremeno ukusu i
Citalaca i kritike.

Polazimo, dakle, od te namere.

Prvo pitanje koje se postavilo bilo je duzina
pesme. Ako je neko knjizevno delo isuvise du-
gacko da bi se proc1talo u jednom dahu, moramo
se odre¢i neizmerno vaznog utiska koji se postize
jedinstvom predstave, jer, ako se mora Citati u dva
navrata, upli¢u se poslovi svakidasnjice i celina je
samim tim odmah razbijena. A poSto se, ceteris
paribus, nijedan pesnik ne moze odreci nicega §to
je kadro da doprinese ostvarenju njegove zamisli,
to treba razmotriti da li veca duzina pruza neko
preimucéstvo koje ¢e nadoknaditi s njom povezani
gubitak jedinstva. Na ovo bez predomisljanja
kazem: ne. Ono §to nazivamo dugackom pesmom
u stvari je samo niz kratkih pesama — Sto ¢e reéi,
niz krathih pesni¢kih utisaka. Nepotrebno je do-
kazivati da pesma samo onda zasluzuje svoje ime
ako snazno uzbuduje, uzdizu¢i dusu; a sva snazna
uzbudenja su po psihi¢koj nuznosti kratka. Iz toga
razloga je najmanje polovina /zgubljenog raja u
sustini proza — niz pesnickih uzbudenja koja su,
neizbezno, protkana odgovaraju¢im padovima — i
zbog njegove do kraJnostl velike duzine svemu je
oduzet neizmerno vazan umetnicki Cinilac: celina
ili jedinstvo utiska

Cini se, dakle, ocigledno da postoji izvesna od-
redena granica u pogledu duzine za sva knjizevna
dela, granica koja zahteva da se delo moZe pro-
Citati u jednom dahu, i ako se ta granica kod nekih
proznih dela (koja ne zahtevaju nikakvo jedin-
stvo), kao $to je Robinzon Kruso, i moze s uspe-
hom prekoraciti, u pesmi se ona nikad ne moze
prekoraciti u pravom smislu reci. U tome okviru
duzina pesme treba da bude u matematickom
odnosu s njenom vrednos¢u, drugim rec¢ima, s
uzbudenjem ili uzdizanjem — opet, drugim re¢ima,
sa stepenom pravog pesnickog utiska koji je u
stanju da proizvede, jer jasno je da kratko¢a mora
da bude u pravoj srazmeri s jacinom Zeljenog
utiska, i to pod jednim uslovom — da je za pro-



izvodenje ma koje vrste utiska neophodno izvesno
trajanje.

Imajué¢i u vidu te razloge, kao i onaj stepen
uzbudenja za koji sam smatrao da nije iznad ukusa
Citalaca, a ni ispod ukusa kriticara, doSao sam
odmah do pogodne duzine za pesmu koju sam
naumio da napiSem — duzine od stotinak stihova.
Ona 1h, u stvari, ima sto osam.

Druga briga bila mi je izbor predstave koju treba
izazvati ili utiska koji treba posti¢i: i tim povodom
bih mogao isto tako da primetim da sam, tokom
Citavog pisanja, stalno imao u vidu nameru da
napiSem delo koje ¢e svi da cene. Suvise bih se
udaljio od svog neposrednog predmeta ako bih
hteo da dokazujem postavku koju sam nekoliko
puta isticao, i koju uopSte ne treba dokazivati
onima koji osecaju poeziju — postavku, mislim, da
je lepota jedino priznato podruCJe pesme. Neko-
liko reci, medutim, radi razjaSnjenja mog stvarnog
glediéta koje su neki moji prijatelji skloni da
pogresno prikazu. Ono ZadOVOI_]StVO koje je isto-
vremeno najsilnije, najuzvisenije i najCistije nalazi
se, verujem, u posmatranju lepog. Zaista, kad ljudi
govore o lepoti, oni, u stvari, nemaju u vidu neko
odredeno svojstvo, kao §to se pretpostavlja, nego
odreden utisak, jednom reci, oni misle upravo na
ono snazno i ¢isto uzdizanje duse — ne razuma, ili
srca — o kome sam govorio, a koje se dozivljava
kao posledica posmatranja ,,lepog”. Ja oznacavam,
dakle, lepotu kao podrucje pesme jedino zbog toga
Sto je to oCigledan zakon umetnosti da utisci treba
da proisticu iz neposrednih uzroka — da ciljeve
treba postizati sredstvima koja su najbolje prila-
godena njihovom postizanju; niko se dosad nije
pokazao toliko slaboumnim da bi poricao kako se
ono narocito uzdizanje o kome je bilo re¢i najlakse
postize pesmom. Medutim istina, ili zadovoljenje
razuma, strast, ili uzbudenje srca, mada se do
izvesne mere mogu posti¢i u poeziji, daleko se
lakSe postizu u prozi. U stvari, istina trazi tanost,
a strast jednostavnost (oni koji uistinu imaju strasti
razumece me), §to je potpuno protivno onoj lepoti
koja je, podvlacim, uzbudenje ili prijatno uzdi-
zanje duse. Iz svega $to je ovde re¢eno ni u kom
slu¢aju ne proizilazi da se strast, pa ¢ak i istina, ne
mogu uneti, i ¢ak korisno uneti, u pesmu — jer one
mogu da posluze kao objasnjenje ili da doprinesu
opstem utisku, kao $to u muzici sluzi disonanca;
ali ¢e pravi umetnik uvek uspeti da ih, prvo, u
dovoljnoj meri podredi OSI’lOVl’lOJ svrsi, 1, drugo da
ih, koliko je to moguce, obavije onom lepotom
kOJa sacinjava duh i suStinu pesme.

Smatrajuci, dakle, lepotu kao svoje podrucje,
iduce pitanje koje se postavilo preda mnom od-
nosilo se na izraz kroz koji ¢e ona u najviSoj meri
da se ispolji — a celokupno iskustvo pokazuje da je
taj izraz tuga. Lepota bilo koje vrste, na svom
najviSem stepenu razvitka, neizbezno uzbuduje
osetljivu dusu do suza. Seta je, tako, najzakonitiji
od svih pesnickih izraza.
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Posto su tako odredeni duzina, podrucje i izraz,
prihvatio sam se uobic¢ajenog zakljucwanja s na-
merom da nadem neki umetnicki zacin koji bi mi
posluzio kao osnovni motiv pri stvaranju pesme —
neki stozer oko kojeg ¢e moci da se okrece Citava
gradevina. PaZljivo razmatraju¢i sva uobicajena
umetnicka sredstva — ili, tacnije, majstorije, u
pozoriSnom smislu — odmah sam zapazio da se
nijedna ne nalazi u tako opSstoj upotrebi kao pripev.
Okolnost §to se on nalazi u tako opstoj upotrebi
bila je dovoljna da me uveri u njegovu stvarnu
unutrasnju vrednost, i uStedela mi je trud da ga
podvrgavam ras$clanjavanju i ispitivanju. Posma-
trao sam ga, medutim, s obzirom na mogu¢nost
njegovog usavrSavanja, i ubrzo sam uvideo da se
on jo$ nalazi na niskom stupnju razvitka. Pripev,
ili refren, kako se obi¢no upotrebljava, ne samo da
je ogranicen na lirski stih nego utisak koji ¢e
naciniti zavisi 1 od snage jednolikosti — i1 zvuka 1
misli. Prijatnost pociva jedino na osecanju isto-
vetnosti — ponavljanja. Odlucio sam da u utisak
koji on proizvodi unesem raznolikost i da ga tako
usavr$im, ostaju¢i uglavnom pri jednoliCnosti
zvuka, dok bih stalno unosio promene u jedno-
licnost misli: 3to znadi, odluc¢io sam da stalno
proizvodim nove utiske unoéenjem raznovrsnosti
u primeni pripeva, dok bi sam pripev ostao,
najve¢im delom, nepromenjen.

Posto su ova pitanja reSena, po¢eo sam odmah
zatim da razmi§ljam o prirodi mojeg pripeva.
Kako je nacin njegove primene trebalo viSe puta
menjati, bilo je jasno da sam pripev mora da bude
kratak, inace bi se pojavile nepremostive teskoce
pri Cestim promenama u primeni bilo koje duze
reCenice. Lako¢a menjanja stoji, razume se, u
srazmeri s kratkoCom recenice. To me je odmah
navelo na misao da je najbolji onaj pripev koji se
sastoji iz jedne jedine reci.

,Od svih tuznih predmeta, koji je, po opStem
ljudskom shvatanju, najtuzniji? Smrt — glasio je
nesumnjiv odgovor. ,,A kada je”, rekoh, ,,taj naj-
tuzniji predmet najvise pesnicki?” 1z onog §to sam
ve¢ podrobno izlozio, odgovor je i ovde ocigledan:
,»Kad je najteSnje povezan s lepotom.

Zatim se pojavilo pitanje prirode te reci. Posto
sam se odlucio za pripev, iz toga se neizbezno
nametao zaklju¢ak da pesma treba da bude po-
deljena na strofe: pripev bi predstavljao zavrSetak
svake strofe. Nije bilo nikakve sumnje da takav
zavrSetak, da bi delovao snazno, mora da bude
zvucan 1 pogodan za otegnuto svecano nagla-
Savanje: a ti razlozi su me neizbezno uputili na
dugo o, kao na najvazniji samoglasnik, u vezi sa r,
kao najbogatijim suglasnikom.

Posto je na taj nacin reSeno kako ¢e da zvuci
pripev, pojavila se nuznost da izaberem rec koja ¢e
predstavljati ovaplocenje toga zvuka, 1 koja ¢e
istovremeno u najve¢oj mogucoj meri biti u skladu
sa setom, koju sam napred odredio kao izraz
pesme. Pri takvom traganju bilo je potpuno ne-



moguce da se prede preko reci ,,nevermore” (nikad
vise). U stvari, to je i bila prva re¢ koja mi se sama
nametnula.

Idu¢i desideratum bio je naéi opravdanje za
stalnu upotrebu te jedne reci ,,nikad vise”. Zapa-
zivsi teSkoc¢u na koju sam odmah naiSao prilikom
trazenja dovoljno opravdanog razloga za njeno
stalno ponavljanje, shvatio sam da ta teskoca
potice jedino iz prethodno usvojene pretpostavke,
naime, da izabranu re¢ treba tako neprekidno ili
jednoli¢no da izgovara neko Jjudsko bi¢e — shvatio
sam, ukratko, da teSkoca lezi u izmirenju te jedno-
licnosti s postojanjem razuma kod stvorenja koje
ponavlja tu re¢. Ovde se dakle, odmah javila misao
0 stvorenju koje nije obdareno razumom a koje
moZe da govori; i, sasvim prirodno, u prvom tre-
nutku se nametnuo papagaj, ali ga je odmah
zamenio gavran, kQ]l isto tako, moze da govori, a
nesravnjeno je vise u skladu s nameravanim iz-
razom.

Dospeo sam tako do zamisli o gavranu —
zloslutnoj ptici — koja jednolicno ponavlja onu
jednu re€ nikad vise na kraju svake strofe, u setnoj
pesmi dugoj stotinak stihova. I onda, nikako ne
gubedi iz vida kao cilj vrhunac, ili savrSenstvo, u
svim pojedinostima, upitao sam se: ,,Od svih
tuznih predmeta, koji je, po opStem ljudskom
shvatanju, najtuzniji? Smrt — glasio je nesumnjiv
odgovor. ,,A kada je”, rekoh, ,taj najtuzniji
predmet najvise pesnicki?” Iz onog §to sam ve¢
podrobno izlozio, odgovor je 1 ovde ofigledan:
,»Kad j Jje najteSnje povezan s lepotom. dakle, smrt
svetu, i isto je tako van sumnje da je o takvom
predmetu najpozvaniji da govori ozaloS¢eni
ljubavnik.”

Sad je trebalo da povezem te dve zamisli, zami-
sao o ljubavniku koji oplakuje svoju umrlu dra-
ganu i zam1sa0 o gavranu koji stalno ponavlja
»nikad vise”. Trebalo je da ih povezem, imajuci
stalno na umu SVO_]u nameru da pri SVakOJ upotrebi
menjam nacin primene ponavljane re€i: jedini
prihvatljiv na¢in takvog povezivanja jeste, medu-
tim, da se zamisli kako gavran upotrebljava ovu
re¢ odgovarajuéi na pitanja ljubavnika. I tu sam
odmah uocio povoljnu priliku koja mi se pruza da
postignem utisak na koji sam racunao, $to ¢e reci,
utisak raznovrsnosti u primeni. Zapazio sam da
mogu prvo pitanje koje postavlja ljubavnik — prvo
pitanje na koje gavran treba da odgovori ,,nikad
viSe” — da od toga prvog pitanja mogu da u€inim
opSte mesto, od drugog manje opSte mesto, od
tre¢eg jo§ manje, i tako dalje, dok najzad, ljubav-
nik — prenut iz svoje prvobltne ravnodusnosti set-
nim prizvukom same re¢i, njenim Cestim ponav-
ljanjem 1 uzimaju¢i u obzir zloslutni glas koji
uZiva ptica koja je izgovara — postaje na kraju
uzbuden do sujeverja, te pocinje razdraZeno da
postavlja pitanja sasvim druge prirode, pitanja Cije
mu reSenje strasno lezi na srcu, postavlja ih pola iz
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sujeverja a pola u onoj vrsti ofajanja koje pred-
stavlja sladostrasno mucenje samog sebe, po-
stavlja ih sve zajedno ne zato $to veruje u prorocku
ili demonsku prirodu ptice (koja, razum mu to
govori, samo ponavlja ono $to je napamet naucila),
nego zato Sto oseca mahnito zadovoljstvo po-
desavajuéi tako svoja Citanja da mu ocekivano
“nikad vise” zada bol koji je najsladi, jer je
najnepodnosljiviji. Uocivsi priliku koja mi se lako
pruzila — ili, tacnije, koja mi se tako nametnula
tokom stvaranja — prvo sam zamislio vrhunac, ili
zakljuno pitanje — ono pitanje na koje ¢e se po-
slednji put odgovoriti s ,,nikad viSe”, ono pitanje
na koje ¢e odgovor ,,nikad vise” ostvariti krajnji
moguci stepen tuge i oCajanja.

Uopste govoredi, da bi se doslo do novog mora
se naporno 1 marljivo traZiti, 1 mada ono pred-
stavlja nesumnjivu zaslugu najvise vrste, za nje-
govo postizanje zahteva se viSe poricanja nego
maste.

Moze se, dakle, re¢i da je pesma imala svoj
pocetak —na kraju, gde svako umetnicko delo treba
da zapoc¢ne — jer sam ovde, na ovom mestu svojih
razmiSljanja, prvi put stavio pero na hartiju, sa-
stavljajudi strofu:

., Proroce”, rehoh, ,,zloslutnice! Proroce,
svakako, pa bio tica ili davo!

Onoga ti neba sto se sad nad nania svodi —
ti boga kom klanjanio oba,

Reci ovoj dusi, koju tuga mori, hocu li ikad u
Edenu dalekom

Zagrliti devojku svetu koju andeli Lenoroni zovu!

onoga

Zagrliti tu divnu devojku i bajnu koju andeli
Lenoroni zovu?”
Rece gavran: “Nikad vise”.

Sastavio sam tu strofu, u tome trenutku, da bih
prvo, postavljajuci Vrhunac uspesnije mogao da
menjam 1 postupno rasporedujem prema njiho-
vom znacaju i vaznosti, pitanja koja pre toga
postavlja ljubavnik, i, drugo da bih kona¢no mo-
gao da odredim ritam, metar i duzinu i opsti sklop
strofe, kao i da postupno rasporedim prethodne
strofe; tako da nijedna od njih po ritmi¢kom
dejstvu ne prevazide ovu. Da sam tokom daljeg
stvaranja bio kadar da sastavim snaZnije strofe, ja
bih ih, bez sustezanja, namerno oslabio kako ne bi
smetale utisku koji treba da proizvede vrhunac.

I ovde mogu odmah da kazem nekoliko reci o
versifikaciji. Prvi mi je cilj uvek bio novina. Do
koje je mere taj cilj versifikacijom bio zanemaren,
predstavlja jedno od najneobja$njivijih stvari na
svetu. Dopustaju¢i da ne postoje velike moguc-
nosti za raznovrsnost samog ritma, ipak je jasno da
su moguce raznolikosti metra 1 strofe zaista bes-
krajne; pa ipak, stolecima niko u pogledu stiha nije
nikad ostvario, cak ni pokusao da ostvari, nesto
novo. Cinjenica je da stvaranje novog (sem kod



duhova sasvim neobi¢ne snage) ni u kom slucaju
nije stvar nadahnuca ili podsvesti, kao Sto bi neki
hteli. Uopste govore¢i, da bi se doslo do novog
mora se naporno i marljivo traziti, i mada ono
predstavlja nesumnjivu zaslugu naJV1se vrste, za
njegovo postizanje zahteva se vise poricanja nego
maste.

Ja, razume se, ne tvrdim da sam u Gavranu
stvorio ma S$ta novo bilo u pogledu ritma bilo u
pogledu metra. Ritam je trohejski, stih je potpun
osmerac, koji se smenjuje s nepotpunim sedmer-
cem, a ovaj se ponavlja u pripevu petog stiha 1
zavrSava se nepotpunim cCetvorostihom. Manje
cepidlacki — stopa koja je svuda upotrebljena
(trohej) sastoji se od jednog dugog sloga za kojim
dolazi kratak: prvi stih strofe sastoji se od osam
ovakvih stopa, drugi od sedam i po (u stvari, dve
trecine), tre¢i od osam, Cetvrti od sedam i po, peti
isto tako; Sesti od tri i po. Svaki od tih stihova, uzev
za sebe, bio je upotrebljavan i ranije, a ono $to je
novo kod Gavrana to je povezivamje u strofi,
nikad nije u€injen pokusaj da se izvede nesto $to
bi ma i priblizno bilo slicno ovom nacinu po-
vezivanja. Utisku koji ostavlja novina u povezi-
vanju doprinose i druga neubicajena, a neka od
njih 1 sasvim nova, sredstva, zasnovana na pro-
Sirenoj primeni nacela stiha i aliteracije.

Iduce pitanje koje je trebalo uzeti u obzir bilo je
nacin kako da se dovedu u vezu ljubavnik i gavran,
a prvi deo tog pitanja bilo je mesto. Najprirodnije
bi bilo u tu svrhu zamisliti neku Sumu ili polje; ali
meni se uvek Cinilo da je za postizanje utiska
izdvojenog dogadaja neophodno strogo ogranica-
vanje prostora: ono deluje kao okvir na sliku. Ono
ima neospornu duhovnu mo¢ da odrzava usred-
sredenu paznju, i, naravno, ne sme se mesati s
prostim Jedlnstvom mesta.

Odlucio sam, shodno tome, da ljubavnika posta-
vim u njegovu sobu, u sobu za njega osvecenu
uspomenama na onu koja je tu Cesto dolazila.
Odaja je zamiSljena kao bogato namestena, Sto je
samo zakljucak koji proistice iz mojih ve¢ izlo-
zenih shvatanja o lepoti kao jedinom pravom
predmetu pesnistva.

Posto je tako odredeno mesto, trebalo je sad da
uvedem pticu, i1 reSenje da je uvedem kroz prozor
postavljalo se kao neizbezno. Zamisao da ljubav-
nik u prvom trenutku poveruje da je udaranje
kucanje” na vratima ponikla je iz zelje da se putem
odlaganja ojaca CitaoCeva radoznalost, kao i iz
zelje da se proizvede sporedni utisak koji se javlja
kad ljubavnik, naglo otvaraju¢i vrata, nalazi svuda
mrak i stoga pocinje upola da mu se pric¢injava
kako je to kucao duh njegove dragane.

No¢ sam ucinio burnom, prvo, da bi Gavran
imao razloga zasto trazi da ude, i, drugo, da bih
istakao suprotnost s tiSinom koja vlada u sobi.

Pustio sam pticu da sleti na Paladino poprsje da
bih, isto tako, istakao suprotnost izmedu mermera
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1 perja; razumljivo je samo po sebi da me je na
misao o poprsju navela tek ptica. Paladino poprsje
izabrao sam, prvo, kao najvise u skladu s ljubav-
nikovom ucenoséu, i, drugo, zbog zvucnosti same
reci Palada.

S raspletom u pravom smislu re¢i — s gavra-
novim odgovorom ,,nikad vise” na ljubavnikovo
poslednje pitanje da li Ce sresti draganu na drugom
svetu — pesma je, moze se reci, zavr§ena u svom
spoljaSnjem smislu, u smislu Cistog pripovedanja.

Dejstvom koje pr01ZV0d1 suprotnost posluzio
sam se 1 oko sredine pesme, s namerom da pro-
dubim krajnji utisak. Gavranovom ulasku dao sam,
na primer, izgled neobic¢nosti, koji se pribliiuje
smesnom koliko se god to moglo dopustiti. On
ulazi ,.koCopereci se mnogo i leprSajuci.”

Ni najmanji poklon da ucini, ni za trenut da je
stao il’ zastao,

No s izrazom nadmenog gospara il’ gospe, posadi
se iznad vrata maje sobe.

U ovim dvema strofama, koje dolaze za njom, ta
namera je jo$ ociglednije dosla do izraza:

1 ta crna ptica na mom setnom licu osmeh rodi
Ozbiljnim i strogim dostojanstvom lika svog,
“lako ti je ¢uba ostrizena i jos obrijana”, rekoh,
“Gavrane, ti, natmureni i drevni, s no¢nih obala
Sto hodis, kukavica sigurno da nisi,

Reci meni kako glasi gospodsko ti ime na
Plutonovim tim Noénim obalama?”

Rece Gavran: ,, Nikad vise”.

Zatudih se mnogo Cuvsi tu nezgrapnu pticu
kako lepo razgovara, iako joj taj odgovor imadase
malo smisla malo veze; jer priznati mi moramo
da nijedan Zivi covek —

Nikad srece te ne bese da posmatra pticu iznad
svojih sobnih vrata —

Pticu niti zverku neku na poprsju iznad svojih
sobnih vrata, s tim imenom: ,,Nikad vise”.

Posto je na taj nacin obezbedeno dejstvo ras-
pleta, odmah sam neobi¢no zamenio najdubljom
ozbiljnos¢u: taj novi prizvuk pocinje strofom koja
neposredno dolazi za gorenavedenom, stihom:

Ali gavran, sedec¢i samotan na tom poprsju punom
spokojstva,
rece samo, itd.

Od ovog trenutka ljubavnik viSe ne zbija Salu,
ne zapaza vise ¢ak ni ono S$to je neobi¢no u ga-
vranovom drianju Govori o0 njemu kao o ,,natmu-
renoj, nezgrapnoj, strasn0J, mrkoj i zloslutnoj ptlcl
doba davnasnjega i oseca kako mu njegove “og-
njene oci sazizu srce zivo”. Taj preokret u raspo-
loZenju ili predstavama ljubavmka treba da pro-
izvede slican preokret 1 kod citaoca, da bi se na
odgovaraju¢i nacin pripremio za rasplet koji se
sad privodi kraju Sto je moguce brze i Sto je
moguce neposrednije.



S raspletom u pravom smislu re¢i — s gavra-
novim odgovorom ,,nikad viSe” na ljubavnikovo
poslednje pitanje da li ¢e sresti draganu na drugom
svetu — pesma je, moze se rei, zavrSena u svom
spoljaSnjem smislu, u smislu Cistog pripovedanja.
Dotle je sve u granicama objasnjivog, stvarnog.
Neki gavran, naucivsi napamet jedan jedini izraz
,hikad vise”, a posSto je pobegao od svog gaspo-
dara, primoran je zestokom burom da u ponoé
pokusa da ude kroz prozor koji je jo§ uvek
osvetljen — kroz prozor sobe jednog naucnika pola
zadubljenog u neku knjigu a pola zanetog u sa-
njarije o svojoj voljenoj preminuloj dragani. Kad
Je na leprSanje pticijih krila otvoren prozor, ptica
jeuletela i smestila se na najpogodnije mesto izvan
neposrednog domasaja naucnikovog, koji, izne-
naden dagadajem i ¢udnim drzanjem posetioca, u
Sali pita pticu kako se zove, i ne o¢ekuje odgovor.
Gavran, kome je pitanje upuéeno, odgovara svojim
uobic¢ajenim re¢ima ,,nikad vise” — re¢ima koje
odmabh nalaze odjeka u tuznom srcu nau¢nikovom.
Dogadaj budi u njemu izvesne misli kojima on
daje glasnog izraza, ali se opet trza kad ptica
ponovi svoje “nikad vise”. Naucnik sad pogada
pravo stanje stvari, ali ga nagoni, kao §to sam
napred objasnio, ljudska Zed za samomucenjem, a
delom 1 sujeverje, da postavlja ptici takva pitanja
koja ¢e njemu ljubavmku o¢ekivanim odgovo-
rom “nikad vise” doneti najvise sladostrasée bola.
Daju¢i do krajnosti maha ovom samomucenju,
pripovedanje je dobilo svoj prirodan zavrSetak, u
onom §to sam nazvao njegovim prvim ili spo-
ljaSnjim smislom, i sve dotle nije bilo ni¢eg Sto bi
predstavljalo prekoracenje granica stvarnog.

Ali predmeti tako obradeni, ma koliko vesto i s
ma koliko zivim nizom dogadaja, uvek zadrzavaju
izvesnu grubost ili Sturost, koja vreda umetnikovo
oko. Dve stvari su neizostavno potrebne — prvo,
izvesna slozenost, tacnije receno, celishodnost; i,
drugo, izvesna mo¢ nagovestavanja — neki dublji,
podzemni, iako neodredeni smisao. Ovo drugo
naro¢ito daje umetnickom delu toliko onog
bogatstva (da pozajmimo iz svakodnevnog govora
jednu izrazitu rec) koje mi tako rado meSamo sa
savrSenim. Preteranost nagovesStenog smisla, koja
ga pretvara u gornji, vidljivi — umesto da ostane
donji, skriveni — sloj obradenog predmeta, upravo
je ona odlika koja preobrazava u prozu (i to najnize
vrste) takozvanu poeziju takozvanih transcen-
dentalista.

Drzec¢i se takvih nazora, dodao sam pesmi dve
zavrsne strofe; njthova mo¢ nagovestavanja treba,
dakle, da osvetli citavo izlaganje koje im je
prethodﬂo Skriveni smisao prvi put se javlja u
stihovima:

., Izvuci svoj kljun iz srca moga, i skloni spodobu
svoju iznad mojih vrata!”
Rece gavran: ,, Nikad vise!”
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Primetice se da reci “iz srca moga” predstavljaju
prvi izraz s prenesenim znacenjem u pesmi. On, uz
odgovor “nikad viSe”, navodi duh da trazi dublji
smisao u svemu $to je ranije pripovedano. Citalac
pocinje da smatra gavrana nekim znamenjem; ali
se tek u poslednjem stihu poslednje strofe jasno
uvida namera da se on u€ini znamenjem tuzne i
vecite uspomene:

Nepomican, gavran sedi jos i sada, jos i sada,
Na poprsju bledom Paladinom iznad samih mojih
sobnih vrata,

A oci su mu kao u demona koji sanja,

Svetlost lampe Sto ga zari po podu mu baca
senku;

Iz te senke, sto po podu lebdi, dusa mi se

Dici nece — nikad vise.

Preveo: Bozidar Markovi¢

Izvor: Teorijska misao o knjizevnosti, priredio
Petar Milosavljevi¢

Priredio: Danilo Luci¢

£ A PO

ZIVOT IZ JEDNOG
CITANJA

Dr Aleksandra Manci¢ (citirana od strane Jovice
Acina), baca svetlost nade da ljudi od struke u
Srbiji posmatraju stvari kako treba:

"Po je, u stvari, napisao bezmalo sedamdeset pri-
¢a. S pravom ga smatraju rodonacelnikom detek-
tivske price 1 piscem koji je transformisao gotsku
pricu iz perioda romantizma u modernu pricu stra-
ve i uzasa usredsredenu na granicne oblasti ljud-
skog uma i iskustva: "Uzas ne dolazi iz Nemacke,
dolazi iz duse", pisao je sam Po."




Ana Stjelja

Putovanje u Svetlost

brodom koji se zove Ljubav
Tragom romana ,,Moja ljubav Nikola
Tesla”, Laguna, 2021.

Kada otvori korice knjige ,,Moja ljubav Nikola
Tesla” Ane Atanaskovi¢, Citala zapravo kre¢e na
svojevrsno knjiZzevno putovanje. Zaviryjuéi u
stranice imaginarnog dnevnika Ketrin Mekmehon
DZonson (memoarska proza kao knjizevni postu-
pak autorke), Citalac putuje ka Svetlosti (prema
Tesli sve je svetlost; u jednom njenom zraku je
sudbina naroda) brodom koji se zove Ljubav. Na
tom uzbudljivom putovanju Citalac spoznaje sebe 1
prolazi kroz, samo njemu znanu, transformaciju,
onu koju mozda nikom neée saopstiti niti je sa
nekim podeliti, ali koja ¢e itekako biti vidljiva. I
upravo je to sustina svake dobre knjige.

Da nas obogati novim znanjem i iskustvom, da
namotvori nove vidike i priblizi nove svetove.

I pre nego S$to krene sa ¢itanjem samog romana,
Citalac u posveti na pocetku knjige saznaje kada se
1 kako srpska knjizevnica ,,zaljubila” u Teslu:

,,Posveceno mom ocu Stanimiru Atanaskovicu,
koji nas je napustio nekoliko meseci pre zavrSetka
ovog romana. Od njega sam nasledila intereso-
vanje za naucno, nadnaucno, prirodno i natpri-
rodno, u njegovom casopisu Galaksija prvi put
sam, kao sasvim mala, Citala o Zenama koje su
volele Nikolu Teslu. Znam da je i sada ponosan na
mene, ma gde da je.”Ovaj roman se moze sagledati
kroz prizmu tri pripovedacke ravni. Prva je odmah
vidljiva i jasno uocljiva i odnosi se na romansiranu
biografiju glavne junakinje romana Ketrin Mek-
mehon Dzonson, te na njenu platonsku ljubav
prema Nikoli Tesli. Druga je, pak, pri¢a o Americi
s kraja 19. 1 pocetka 20. veka, a tre¢a je mozda,
svesno, a mozda i nesvesno postignuta feminis-
ticka pripovest, odnosno stavljanje akcenta na rod-
nu ravnopravnosti koja ¢e, mada ne u potpunosti,
svoje uobli¢enje doziveti tek u 21. veku. U zavis-
nosti od licnog afiniteta Citaoca, ili istrazivackog
postupka radoznalog knjizevnog tragaoca, ova
knjiga ima potencijal da se istrazi sa tri gorepo-
menuta aspekta. Tragom li¢nosti Amerikanke ir-
skog porekla, Ketrin Mekmehon Dzonson, za-
pravo idemo tragom americ¢kih Zena iz visokog
drustva u periodu kada se, ¢ini se, Amerika najvise
razvijala, 1 industrijski (materijalno) i kulturno
(duhovno). 1z njene pripovesti saznajemo kako je
izgledao Njujork, koje su licnosti €inile kulturnu
elitu toga vremena, i kakva je zapravo bila ta
Amerika u kojoj je Ziveo i stvarao (naposletku i
umro) srpski genije Nikola Tesla.
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»--- Njujork je ostao u belo-zutom odsjaju. Gde
god da odes, taj grad-mo¢nik ¢e ostati na svom
mestu, nesvestan tog licnog malog odlaska... Kad
se ulazi u Njujork, istinski se place od srece. To je
duh koji stalno raste... Njujork i dalje ima onaj
prozracan, skoro metalni vazduh, kako je to davno
1 verno opisano u Veku. Jo§ u proslom veku...”

.. Amerika je slatka, Evropa je slana... Amerika
Je novi svet za druge, za mene je prvi. Dvorzak j je
svoje dozivljaje Amerike majstorski obradio —
uvrstio je tonove ravnica, glasove divljine 1 gro-
moglasnost Zapada, §to brzo prelaze celu zemlju 1
stizu do Istoka.

Potraga, srce, korak, dom, ku¢a — izmedu njih 1
u njima je bi¢e Amerike. Dvorzak je prikazao 1
zajednicke pesme istraZivaca, tamne tonove pre-
rija, bunt, jaku volju, igre, gradove i zoru. I to je
Amerika. Razigrana mo¢. Mo¢ koja se pod-
razumeva... Moja Amerika ima otvoren dlan, po
njegovim breiuljcima ljudi traze srecu. Moja
izdasna Amerika je svoju divljinu i svetske Saro-
likosti spojila u nezadrZivost. U mojoj velikoj
Americi Bog je iskazao koliko voli ovaj svet, da-
rujuci joj Sume i prerije. Sto vise ljudi zadire u
njeno srce, traze¢i sebe, blago i nadu, ona je sve
jaca, Sto je vise koriste, ona je sve moénija. Njeno
srce je dobro...” Nece biti nimalo pretenciozno
ukoliko Anu Atanaskov1c nazovemo ,,srpskom
Elif Safak” (bar kad je ovaj roman u pitanju) jer
roman ,,Moja ljubav Nikola Tesla” dosta nalici
romanu ,,[jubav” (,,40 pravila ljubavi”). Ukoliko
se povuku odredene paralele, dolazimo do za-
kljuc¢ka da ova dva romana, svaki na svoj nacin,
prikazuju Zenu na pragu 40-ih koja prolazi kroz
neku vrstu duhovnog preobrazaja presavsi dug 1
tezak put samospoznaje Kako Zena taj licni pre-
obrazaj nikako ne moze da ostvari sama, ona traga
za izvesnim podsticajem. Kao Sto glavna junakinja
Elif Safak, Amerikanka po imenu Eli Rubinstajn
upoznaje tajnovitog Skotskog pisca Aziza Z.
Zaharu, tako i glavna junakinja Ane Atanaskovi¢
Amerikanka Ketrin Mekmehon Dzonson upoznaje
Nikolu Teslu. U oba romana imamo zene koje su
nezadovoljne svojim Zivotom i u potrazi za nekom
vrstom promene. Obe price isprepletane su miste-
rijom, snaznom duhovnom energijom i istaknutom
simbolikom Zenskog principa.

U segmentu opisa Amerike i americkog nacina
zivota, roman Ane Atanaskovi¢ dodiruje knjizevne
rubove putopisa iz Amerike srpske knjiZzevnice
Jelene J. Dimitrijevi¢ (1862-1945) ,,Novi svet ili u
Americi godinu dana”, (jo§ jedna tema za kompa-
rativno istrazivanje), iako j je kod Ane Atanaskovié¢
Amerika zapravo mizanscen za romansiranu pri-
povest o zaljubljenosti i op¢injenosti jedne Ameri-
kanke srpskim nau¢nikom i njegovom li¢noscu
koja nesumnjivo pleni i zavodi svojom nesvaki-
dasnjom aurom.

Osim svakako zanimljive pripovesti o platon-
skoj ljubavi koju je jedna Amerikanka gajila pre-



ma srpskom naucniku, ova knjiga zapravo pred-
stavlja i jedan izrazito feministicki roman u kome
se zena unutar Ketrin Mekmehon DZonson buni
protiv one Ketrin kojoj je ,,savrSeni” Zivot koji zivi
nametnut. lako spolja izgleda kao savrSen, on je
prazan i liSen svake strasti i duhovne ispunjenosti
koja Zenu zapravo €ini Zivom i sre¢nom.

. Kupila sam haljinu od satena i lepezu od
1’10] evog perja koja potpiruje moje strasti. Ho¢u da
poludim od strasti, da budemo mladi nego Sto
jesmo, da se volimo neobuzdano, i slobodnije...
Nikada nece citati Sta otkrivam beleinici ona je
moja sloboda. ,,Draga moja Zenice*, Cesto me zove
tako... Zivim udobno, sa tolerantnim muzem, ali
to nije ona potpuna sloboda kakvu imaju sada
stasale devojke koje teze samostalnosti... Nova
moda pocinje sada da me zabavlja, ne ¢udim se
viSe ogromnim Straftama na vrecastim kratkim
haljinama, sve je SaSavo i uvrnuto, Sminka je jaka
oko o¢iju i na usnama, kao maska, nose se turbani,
karo blejzeri 1 Siljati uski SeSiri. Zabavni cirkus.
Bezbriznost? Sloboda? Verovatno.Volim obojicu.
Poludecu zbog toga. Robert je obaveza, Robert je
veza, deo mene, moja ruka, moj stomak. Nikola j je
moje oko, moje srce, kretanje Roberta zelim da
grlim i da se na njega naslonim, da pri¢am s njim
o proslosti, a sa Nikom zelim da izgorim, da um-
rem i rodim se, Zelim da udiSem njegov izdah i da
od njega zivim. Kad bih mogla da imam obojicul!...
Lik Ketrin Mekmehon DZzonson takode mozZe da se
dovede u vezu sa joS jednim, doduse fiktivnim
(filmskim) likom, a to je Rouz de Vit (Doson),
glavna junakinja filma ,, Titanik”.

I Rouz, iako znatno mlada, kao i Ketrin prolazi
kroz zivotnu unutrasnju krizu te vodi licnu borbu
izmedu prihvatanja savrSenog americkog zivota
devojke iz viSeg druStvenog sloja i prihvatanja
same sebe, onako kako sebe zamislja i kako Zeli da
osmisli svoj Zivot. Rouz upoznavanjem tajanstve-
nog mladica, istovremeno i umetnika (amaterskog
slikara) Deka Dosona, koji joj otvara vrata njene
osecajnosti, decije razigranosti i vrata osmeh na
lice, krece na put (ne samo brodom ,,Titanik”) veé
na onaj izmastani put do same sebe. Na pocetku
samog filma Rouz izgovara ¢uvenu re€enicu ,,Za
sve ostale to je bio ,,Brod snova”, a za mene zarob-
ljenicki brod koji me je u Ameriku odvodio u
lancima. Spolja, bila sam lepo vaspitana, onako
kako devojka treba da bude. Iznutra, u meni je sve
vristalo” ¢ime daje do znanja da se u njoj vodi
borba i da svim silama Zeli da se odupre namet-
nutim stegama. Dzek, Tesla, Zahari, samo su
pojave u zivotu Zena koje vape za promenom i
liénom slobodom te budenjem strasti koje su ugu-
Sene jednoli¢nim, nametnutim pravilima zivota
americkog drustva s kraja 19. i pocetka 20. veka.

Imajuci u vidu vrlo uspeSan knjizevni postupak
1 vodenje same price, od pocetka do kraja romana,
sti¢e se utisak da bi ova pripovest mogla biti jed-
nako uspesna i da se umesto Nikole Tesle nasao
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neki drugi, izmaStani ili stvarni junak, no ¢injenica
da se radi bas o Nikoli Tesli uzbudenje prilikom
Citanja ovog romana podize do vrhunca. Lik
Nikole Tesle je sam po sebi filmski i knjizevni,
tako da inkorporiran u bilo koje umetnicko delo,
privlaci narocitu paznju.

,»-.. Nikola Tesla je Sunce, on stvara, i bez njega
ne bi postojao svet, ali ume i da oprzi toliko da
oseti§ miris sopstvenog pecenog mesa. Ume i da
oslepi toliko da ne vidi$ tokom celog dana i no¢i,
pa ne osecas hladni sjaj plemenitog Meseca. Alj,
ume i da uzburka krv tako da danima osecas$ to-
plinu... Nikola Tesla je kao najprkosniji plamen...

Iz brojnih pisanih izvora te svedoCenja savre-
menika, poznato je da je Tesla svojom markant-
nom i misterioznom pojavom, privlatio paZnju
Zenskog pola. Takode ne treba zanemariti ni to Sto
je imao vrlo jasan stav kada je u pitanju odnos
prema zenama, ali i njegov stav o rodnoj ravno-
pravnosti i buduéoj ulozi Zena:

,»Mo¢ prave zene je tako velika, da verujem da
bi lepa Zena — a to ¢e re¢i lepa duhom, ponasanjem
i mislima, lepa u svakom pogledu neka vrsta
boginje — ako bi se iznenada pojavila na zemlji,
mogla da zapoveda celim svetom... Zene postaju
jace od muskaraca, i fizicki i mentalno. Svet je
iskusio mnoge tragedije, ali po mom misljenju
najveca od svih tragedija je sadasnje ekonomska
situacija, u kojoj se Zene nadmec¢u sa muskarcima,
1 u mnogim slucajevima zaista i uspevaju da za-
uzmu njihovo mesto u profesijama i industriji. Ova
rastuca tendencija Zena da bace muskost u zasenak
predstavlja znak propadanja civilizacije. Zenska
odlu¢nost da se takmici sa muskarcima u svetu
biznisa rusi neke od najboljih tradicija — stvari koje
su se pokazale kao pokretacki faktori u ovom
sporom, ali osetnom napretku sveta.” (,,Galveston
dejli njuz”, 1924)

Imajuci u vidu sve iznete Cinjenice, 1 skrenuvsi
paznju na odredene aspekte ovog romana, sasvim
je jasno da je ovo knjiga koju treba procitati. Ovo
je roman, kako za one ¢itaoce koji se zadovo-
ljavaju uzitkom citanja, tako i za one koji nakon
procitane knjige vole da nadalje istrazuju, iduci
tragom jedne knjige.

Srpska knjizevnica Ana Atanaskovi¢ je, bez
svake sumnje, kao vrhunski glumac koji se mae-
stralno unese u ulogu svog junaka, stavila u ulogu
svoje junakinje Ketrin Mekmehon DZonson, udah-
njujuci joj jedan novi Zivot, a srpskoj knJIZGVnQ]
sceni podarivsi jedan od kvahtetmjlh ostvarenja
savremene srpske romaneskne knjizevnosti.

Ana Atanaskovié je spisateljica sa stilom. Diplomi-
rala je engleski jezik i knjizevnost na Filoloskom fakul-
tetu u Beogradu.

Autorka je sledecih knjiga: zbirka prica ,, Beogradske
majske price” (Knjizevna omladina Srbije, 20006);
roman ,,Duet dusa“ (Magnet, 2008); roman ,,Jelena
Anzujska* (Feniks Libris 2009. Prvo izdanje; drugo



izdanje Art Natron i Kordun iz Filadelfije, 2010 );
roman ,,Moja ljubav Nikola Tesla* (Smart, 2013);
zbirka prica ,,Beograd je ljubav* (Nine Horses
Journey, 2017); roman “Kraljica jorgovana” — dopu-
njeno izdanje “Jelene Anzujske” treéinom teksta
(Samo korak, 2019); roman “Davorjanka Paunovi¢”
(Blic, 2020); preuredeno izdanje romana “Moja lju-
bav Nikola Tesla” (Laguna, 2021) prevod na make-
donski “Mojama wy606 Huxona Tecaa” (Tkona, 2022).

Ana Atanaskovié

Ana St]el]a

Dr Ana Stjelja je srpska knjizevnica, knjizevni prevo-
dilac, novinar i nezavisni naucni istrazivac. Osnivac je
i glavni urednik magazina za kulturnu raznolikost Alia
Mundi.

Autorske knjige: zbirka poezije ,Moira” (Narodna
knjiga, 2002) e zbirka poezije ,Atavi” (Narodna
knjiga, 2004) ® zbirka poezije i eseja ,,Eden & Had”
(Beograd, 2006) ® zbirka haiku poezije , Tri Gejse”
(Beograd, 2008) e zbirka decje poezije ,,Na korak do
duge” (Beograd, 2009) ® strucna knjiga ,PESNICI
UNIVERZUMA — Mevlana DzZelaludin Rumi i Junus
Emre*(2013) ® zbirka poezije (elektronsko izdanje)
,Lira Divina” (2014) ® zbirka prica ,, Kako sam postao
ptica” (2015) o zbirka poezije (Stampano izdanje)
,Lira Divina” (2015) ® zbirka aforizama ,, Oksimoron™
(2016) o zbirka poezije i haikua na portugalskom
Poesia: colegio de poemas e haikais” (2016) ® mono-
grafija ,Duhovna riznica Srbije: srpske crkve i ma-
nastiri” (2018) ® decja knjiga na srpskom i arapskom
jeziku ,,Ajsa u Zemlji Snova” (2019).

Prevedene knjige: ® izbor iz poezije Federika Garsija
Lorke ,,Senka moje duse”, u prevodu sa sSpanskog
jezika (2008) e izbor iz poezije Pabla Nerude ,, Zemlja
u Tebi”, u prevodu sa sSpanskog jezika, (2008); drugo
izdanje (2010). e izbor iz poezije Junusa Emrea
., Slavuj ljubavi” u prevodu sa turskog jezika (2010),
drugo izdanje (2016) ® zbirka poezije Federika Garsija
Lorke , Tamaritski Divan” u prevodu sa spanskog
jezika (2014) ® drama Vilijama de Mila ,,Obmanji-
vaci” u prevodu sa engleskog jezika (2016) ® poema
Jelene ]. Dimitrijevié, ,Une vision”, u prevodu sa
francuskog jezika (2016) e izbor iz poezije Ahmeda
Jesevija ,Glas asika” u prevodu sa turskog jezika
(2016) * izbor iz savremene turske poezije , Pesma je
ptica na vrhu vulkana” u prevodu sa turskog jezika,
2018. e izbor iz poezije Luisa de Kamoisa ,Vitez
ljubavi” u prevodu sa portugalskog jezika, 2019.e
izbor iz poezije Sohraba Sepehrija ,Rumena jabuka
sunca” u prevodu sa engleskog jezika, 2020.
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Gabi Abramac

Triglosija u hasidskim
zajednicama u New Yorku

U cetvrtak, 14. 4. 2016, u ucionici 405 Filozof-

skog fakulteta u Rijeci, SveuciliSna avenija 4,
s pocetkom u 14 sati odrzno je predavanje dr. sc.
Gabi Abramac naslovljeno “Triglosija u hasidskim
zajednicama u New Yorku”.
_ Hasidski pokret nastao je medu aSkenaskim
Zidovima Isto¢ne Europe u 18. stolje¢u, prosirivsi
se kasnije na Srednju Europu 1 Baltik. Utemeljen
Jje pod vodstvom rabina Izraela Baal Sem Tova (joS$
zvanim Best). Baal Sem Tov bio je ucenjak i
mistik podjednako posvecen otvorenom, vanj-
skom 1 skrivenom, unutarnjem vidu 7ore.

Zidovska elita u to doba bila je usredotoCena na
izu¢avanje Talmuda, dok su siromasne i manje
obrazovane zidovske mase trebale novi pristup.
Baal Sem Tov, zajedno sa svojim sljedbenicima,
stvorio je nacin zidovskog zivota koji je nagla-
Savao mogucnost svih Zidova da se priblize Bogu
putem svega Sto Cine, govore i misle. Hasidski
Zidovi nadaju se da Ce ispunjavajuci SVO]G vjerske
obveze prizvati geulah — iskupljenje koje ¢e ozna-
Citi kraj zidovskog egzila i obnovu hrama u
Jeruzalemu.

Na navedenim podru¢jima je u spomenutom
razdoblju zidovska dijaspora koristila triglosi¢an
Jezi¢ni repertoar, tj. hebrejski kao sveti jezik, jidis
kao razgovorni jezik zajednice i jezik zemlje
domacina. U hasidizmu jidi§ zadobiva status sve-
toga jezika, od kojega je samo svetiji lason hako-
des, hebrejsko-aramejski konglomerat kojim su
pisani sveti tekstovi. Opisana triglosija bila je
kontinuitet zidovske jezi¢ne prakse koja je bio
utemeljena joS od izgona u Babilon 586. godine
pr.n.e. Od tada pa do kraja razdoblja Drugog
Hrama prije 2000 godina, triglosi¢an lingvisticki
repertoar bio je ve¢ uobicajen. Jezik zidovske dija-
spore uvijek se razlikovao od jezika njihovih
nezidovskih susjeda.

Drugi svjetski rat oznacio je povijesni kraj hasi-
dizma kao Zidovskog iskustva na isto¢noeurop-
skom tlu. Prezivjeli hasidi naselili su se nakon rata
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Izraelu,
Kanadi, Engleskoj i Belgiji.

Ovo predavanje temelji se na istraZzivanju pro-
vedenome u hasidskim zajednicama u New Yorku
izmedu kolovoza 2012. i prosinca 2014. godine.
Rezultati istrazivanja pokazuju kontinuitet triglo-
si¢nog jezicnog repertoara zidovske dijaspore u
ortodoksnoj zZidovskoj zajednici u Brooklynu na
poCetku 21. stolje¢a. Odnos jezika i identiteta
razmotrit ¢emo u okviru jezi¢ne i pohtlcke ideo-
logije hasidskih zajednica. U predavanju ¢e biti
prikazano kako hasidi koriste jidis, engleski i laSon



hakodes, ovisno o pripadnosti pojedinoj sekti,
kvartu u kojemu zive, te ovisno o spolu. Preda-
vanje ¢e biti obogaceno video zapisima nastalima
tijekom terenskog istrazivanja.

Gabi Abramac

Lingvista i stru¢njak za medunarodne odnose.
Doktorirala je na Filozofskom fakultetu Sve-
uciliSta u Zagrebu iz oblasti sociolingvistike, ra-
de¢i na jeziku i identitetu hasidskih zajednica u
Bruklinu. Stru¢no usavrSavanje iz oblasti medu-
narodnih odnosa zavrsila je u Njujorku i Vasing-
tonu. U Jerusalimu je pohadala medunarodni pro-
gram Instituta Jad Vasem. Radila je za UN, OEBS
i organizacije World Learning. U Zagrebu vodi
Skolu stranih jezika Sokrat i osnivac je jedinog
centra za ucenje jidiSa u ovom delu Evrope.

Autorka je knjige ,,Dos heilike iidish vort™ i
brojnih drugih ¢lanaka o jevrejskim zajednicama i
jezicima u dijaspori. Redovno organizuje preda-
vanja iz oblasti jevrejske istorije, jezika i kulture,
gostuje u televizijskim i radio emisijama.
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Aleksandar TiSma

Odlomci iz Dnevnika
Akademska knjiga

22.111959.
Danas sam zavrsio ,,Koje volimo” - definitivhu
redakciju - predstoji joS samo popravljanje i
Erekucavanje. Pod izvesnim uglom, ova knjiga
i se mogla smatrati mojim autobiografskim
delom: to sam ja. Ako tako jeste, mogao bih sada
da krenem slobodnije ka onom $to znam - i
izvan sebe.
Ima mnogo toga Sto jos treba da osvoji moje
znanje. Ceo jevref'ski kompleks, na primer,
jedna je mutna osetljiva guzva u koju se dosad
nisam usudivao da taknem.

23. 11 1959.

Najjaci dozivljaji karaktera i sudbina poticu iz
detinjstva; sva moja istinski upecatljiva poznan-
stva su iz madarske jevrejske sredine. Medutim,
ona se otimaju prikazivanju, jer su suviSe bolno
zarasla u moje izopacenosti 1 jer su tuda ovom
jeziku i mentalitetu kojim i za koji treba da
pisem.

24.11 1959.

Citam Vasi¢eva ,Dva meseca u jugosloven-
skom sibiru”- reportazu iz Albanije za vreme
jedne od mnogih pobuna, sa slikama naseg
vecitog primitivizma, krvolostva, primarne fizi-
oloske durasnosti. Delo znacajnije u ovoj
sredini od bilo kog beletristickog vrhunca. Ali
tako tesko, mucno.

2. IIT 1959.

Nocas ,Snovi karaktera”. Tukao sam Andreja,
bioljubomoran na Sa. zato $to je bila lepa i Sto se
ponasala veselo u drustvu s drugima. Trebalo bi
se nauciti poniznosti —u odnosu na svoja prava,
na svoju umetnost, na svoj polozaj medu lju-
dima. To bi mozdauneloisvetlostiu vecitu moju
nedoumicu: kako Ziveti?



30. III 1959.

Posle vukovih portreta iz Prvog i Drugog srp-
skogustanka ¢itam njegove ,,Ustavobranitelje”
— stvari za mene sasvim nove, jer ih iz Skole
nisam zapamtio bolje od formula anorganske

hemije

cfan meni tud svet — zakljucujem - ali
takode ni jedan kompaktan nacionalni svet
meni ne bi bio bliZi. Uzalud bih pokusao da se
priblizim bilo ovom srpskom svetu bilonekom
drugom, francuskom ili ameri¢kom, recimo.
Ja moram da se oslanjam samo na sebe, i u
Zivotu i u pisanju. Svet svoje fikcije mogu da
sa¢inim samo iz svoje IZdVOJenOStI Sa toga
glediSta moje drame su najveci promasaji.

11. IV 1959.
Mir zrelih godina. Zdrav sam, sve telesne
funkcije obavljaju se nesmetano, rad tece bez
%réeva. Nijemidosadno. Zeljesu savladive. Ne
rojim dane, ne zabrinjavam se nad njihovim
prolaZenjem, pustam ih da proti¢u, da odmicu, i
jasanjima. Za , Jelenom Gavanskom”, koju sam
ponudio stoZeru, uskoro ¢u nekud poslati , koje
volimo”, moZda i pesme. Tri rukopisa u opticaju
- nije lose. Pa ¢u valjda onda poceti, opet, da
piSem nestonovo. Pre mesec dana, za ruckom u
restoranu, koS me je podsetio na to kako sam
nekad bio nemiraninezadovoljan. Hteo sam da
piSem, hteo sam da putujem, hteo sam da se
podignem, i pri tome mi se cinilo, ako ne bude
odmah, bice kasno. Gledao sam u njega pre-
nerazeno, ne moguci da poznam svoj portret.
medutim, bio je bas takav.
Ovo sad je mnogo prijatnije — ova uspesna
skromnost. samo, ja sam nekad hteo da budem
covek svetskog znacaja. Gde je sad ta volja?
Skoromeje stid daje spomenem ovako, ogoljenu
na ¢injenicu.

14. IV 1959.

MozZda svi piSu zbog patnji od necega; ja sam u
tom slucaju pisao zbog patnji od sebe. Nisam
patioStoje svet takav kakav je, nego zato Sto sam
ja takav da je svet prema meni takav. Nije me
mucila smrtnost, nego mo{a buduca smrt; nisu
me ozlojedivale rasne razlike nego moja rasna
manjevrednost; nisu svade medu roditeljima,
ve¢ moje patnje zbog tih svada, nije neravno-
pravnost ljudi, ve¢ moja nemogucnost da ih
nadvladavam. MoZda je to uostalom tako i
moralo da bude, u ubertetu ali ta patnja, ta
nelagodnost od sege samog nije se nikad
objektivizovala, Sto ne znam da 11 je uredu. U
svakom slucaju, danas, kada je ta subjektivna
nelagodnost iscilela, ja viSe nemam zasto da
piSem. Trebalo bi da dode donovih potresa, ali
njih nema za moju kukavicku dusu, koja se
samozadovoljno uvlaci u sklonjenost jednog ma-
log ranga, imena, prihoda.
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15. IV 1959.

Sredujem ,, Koje volimo”i novu zbircicu pesama,
i sve mi se to priliéno svida. nista veliko, ali
dopadljivo i zanimljivo. mozda je tu moj put:
kroz sitan rad ispeti se do opstijih poimanja i
ostvarenja.

20. IV 1959.
Opasnost od ovog zatiSja nije samo u tome Sto
me liSava pobude da piSem — ono me lisava i
moga ja, one pacenicke svesti koja je bila
sirovina mojih ostvarenja. Dakle liSava ne samo
pobude vec¢ i mogucnosti. Gde sam sad ja: mali
Civa ogorcen na ljude, u strahu od vlasti svake
vrste, beznadezno Zeljan stranih predela, pod-
%( moci? vise ga u sebi ne osecam, kao da je
a tragicna figura o kojoj sam samo citao.
Medutlm on je sve Sto imam, bez njega i
njegovog reinkarnisanja u tekstu, moj je Zivot
promasen.

27.1V 1959.

Ponovo piSem ,Begunce” — istoriju Karanovog
neuspelog bega preko granice. Polako, bez
uzbudenja, malo s dosadom — kakoiodgovara
ovom tekstu, jer on takav treba dabude.

28. 1V 1959.

Dokaz da socijalizam ,ne valja” sastoji se u
¢injenicidaje tim podnosljiviji sto god je manje
pravi. A ,ne valja” sam stavio pod navodnike
zato Sto taj kvalifikativ nije negativan u odno-
su na druge sisteme. I kapitalizam je utoliko
podnoéljivi}i\i Sto je manje pravi. Ocito, to je
osobina svih ostvarenih drustvenih sistema. Ti
nekadasnji sni o boljem Zivotu, nasuprot posto-
jecem, dakle stvarnosti, takode se jednog dana
pretvore u stvarnost, i tada vise ,ne valjaju”.
Biti danas socijalist, to znaci isto Sto i biti
kapitalist, ili vazduhist, ili jedist, ili pijist —
dakle, ne znadi nista.

Tako u idejnom pogledu. U pogledu politic-
kom, to znaci biti pristalica ove ili one grupe u
buducem sukobu, ratovima. jeziva perspek-
tiva, hvalim srecu $to je ne delim.

3.V 1959.
Danas u svakodnevnoj p rotokolarno& poseti
mami. Bila je na Paragovu, bez mene, koji sam
izostao zbog loSeg vremena; bila je sama 1 kaze
da se zbog toga osecala neprijatno. Od majke je
stigla dopisnica s vescu da je bolesna, izgleda
opet na bubrezima. Danas je godiSnjica dedi-
ne smrti. Danas je Uskrs, kojije tata voleokaoi
sve druge praznike. Bio sam ispavan posle sna
iza rucka, telesno vrlo odmoran i uravnotezen,
Ea me je to osposobilo da sve cinjenice smrti,
olovanja, prolaznosti, primim sa s oko]nom
neznoscu Gledao sam da ih pred mamom
zataskavam, ali to i nije bilo narocito po-



trebno, jer mamu od njih nije strah, bilo zato
Stojeisamaunjima, bilo zbog njene hrabrosti,
ili rasejanosti.

24.V 1959.

Posle Pariza otprilike, pocela je da popustamoja
napregnutost u borbi za uspehom. Danasnji
bilans: radim kad mi se svida, propustajuci
dane i nedelje; u preduzecu sam se pasivizirao,
vazim verovatno za lenjivca; u drustvenim odno-
sima pretvaram se u sredovecnog autsajdera od
kog se niSta novo ne ocekuje. sve je to u redu.
samo, takav stav je opravdan kod nepriznatih
genija, a ja teSko da sam jedan od njih. Treba
pored neizvesnoga licnog rada, i posla za
uhleblje, ¢initijo$ nesto, solidno. Morao bih opet
poceti da prevodim.

4. VI 1959.

Citam jedno za dru im , Niki” od Déryai ,Les
mauvals coups” od Vaillartda. Prvo je slabije
delojednog piscasputavanog angazovanoscuu
zivotu (Déry i sada sedi u zatvoru, osuden na 9
godina), drugo je briljantno delo jednog sto-
procentnog artista. Paipak, kolikoje Déry veci
po vrednosti, veci ve¢ i po temi, jer, opisujuci
sudbinu jednog psa, slika stvarne, opasne pretnje
naseg doba, hapSenja i zatvaranja na pravdi
boga, ponizavanja s politickom pozadinom,
raScovecavanja coveka pod tiranijom. Dok
Vailland prikazuje trulost jedne sredine na-
grizene nedostatkom vere. On konstatuje, maj-
storski jasno, a Déry, malo naivno, saoseca. Ali
zrno toga sazaljenja vredi vise od sve Vaillan-
dove lucidnosti.

Mislim da ima dva reda pisaca: manijaka i
humanista. manijaci su oni koji imaju da iznesu
na videlo jednu jedinu ozledu: svog sopstvenog
osecanja, pa daje variraju manjeili viSe vesto, da
bi stekfl nadoknadu. Humaniste pokrece dublja
ozleda: od drustvene ili kosmicke nepravde.
naivniji, jer pretencioznijii mozdauzaludniji, oni
pretezu na kantaru istinskih vrednosti. To su
veliki epicari. Oni prvi, pak, to su takozvani
moralisti. Moralisanje je potreba slabijih, bes-
pomocnih da sebe i druge podnose. Pesnici su
istovremeno i iznadiispodjednihidrugih: oni
nelece ozlede, oni se kupaju.

5. VI 1959.

,Koje volimo” donosi nov fijasko — kod Boska.
ne samo da jejezik strasan, skorokaou ,Sirokim
vratima”, nego su sve epizode, osim onih sa
Brankom i Spilerom, Suplje. Dakle, sve one gde
prikazivanje nije proZeto licnim dozivljajem.

*

U sve moje bede uvalila me je i gordost. Samo
poniznost moZe da me spase.
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9. VI 1959.

Ali, gde je poniznost?

Ja znam gde je oholost: u svakom mom stavu i
postupku. U tome Sto sam bezuslovno povero-
vao da sam pisac ¢im sam osetio izvesne neo-
bicnije osecajne vibracije. U tome Sto se nisam
prepustio grupnim odusevljenjima literarnih
druZina u gimnaziji. U tome Sto nisam mario za
jeziknakomehocu dapiSem, niza dela napisana
tim jezikom. U tome Sto sam neosnovano —ja,
kukavicaisedilac—sanjao o bekstvuiz zemlje.
Utomestosamseiz Beograda povukao kada sam
osetio otpore prema svojoj ambiciji. U tome Sto
sam piSuci vodio racuna samo o vaznosti mog
iskaza, a ne o njegovoj ostvarenoj vrednosti; Sto
sam pri tom, gotovo kriSom od samog sebe,
tragao za sredstvima da te svoje proizvode Sto
bolje proturim (,,Nolit”, Pariz) ne pitajuci se
mnogo da li to i zasluzuju. U tome Sto trazim
moc¢ — putem ugleda i novca. U tome Sto sam
prestao da prevodim ¢im mise ucinilo da ¢uibez
toga uspeti.

Dalijei Zenidba bila gest oholosti? Mislim da
je ona to bila s obzirom na Sa-inu lepotu, a danije
to bila s obzirom na teskoce koje sam sebi
nametnuo. Dalijebilaoholosttostojuceumalo
nisam prihvatio Kazimirovicevu ponudu da pi-
Sem dobro placane, a Suplje prepise iz stranih
zurnala? I to je bio gest oholosti, jer me je po-
kretala gramzivost, a bilo je tu i poniznosti, jer
sam uzimao posao koji mi se nudi. Mislim da u
ovakvom slucaju treba sluZiti poniznosti na
sledec¢i nacin: truditi se da svojoj porodici
pribavim sve $to joj je potrebno, ali se kloniti
privlacnosti samog novca, dakle, onog njego-
vog dela koji nije neophodan.

15. VI 1959.

Juce sastanak sekcije knjiZevnika u Senti. Kada
sam uznegodovao protiv gostiju iz Beograda,
ucinio sam to s neskrivenom Zuc¢noscu koju
pobuduje osecanje nize vrednosti; kada sam
svoje izgrede zataskavao, bio sam nezgrapan.
Oni su, medutim, stvarno bili strasni (D. Rado-
vi¢, St. Jakovljevi¢, Brasanac, Vukosavlﬂ'evic'
dakle svi osim Raickovica) i to bi moglo da
unekoliko opravda moju netr eljivost. Strasni
su b1111Madra)1r1 sa svojim sladp avo-poletnim
silaskom u narod. Upitao sam m{adena, kojije-
dini ume da se ponasa unasim situacijama, kako
treba, ,na koji je nacin izdrzao trideset godma
vojvodanskog 1J<1’1]1ZEV1’10g zivota”.Odgovorioje:
,Ma taj nacin sto sam bio sam. Na ta] nacin $to
sam uvek Zeleo da budem sam, u svojoj sobi. Sto
nisam hteo da imam nikakve veze sa tim beo-
gradskim drustvom. Stome se nijeticalanikakva
Senta.” Primetio sam: ,,Ali vas se isto tako nije
ticao ni Novi Sad. U stvari, niSta od ovog u ¢emu
zivite.” Onje to potvrdioinatom senasrazgovor
zavrsio. Propustio sam da mu kaZzem da gaseu



stvari niSta nije ticao, niti ga se tice knjizevni
svet XVIII i XIX veka, koji proucava i koji boji
temperamentom njegove eseje. Da je taj svet
njemu predtekst zarad, za Zivot; dabi za stvarni
zivot u tom svetu bio isto tako nesposoban kao
Sto je to za Zivot u sadaSnjem. Jer, iako je ono bilo
doba poleta, Zivot u njemu bio je verovatno isti
ovakav provincijalnijad uporedenju sa Becom i
Pestom, recimo.

22. VI 1959.

Danasnje putovanje u Beograd prodenulo me je
krozsledeca raspolozenja:

Prvo, u susretu s gradom obuzeo me je bes: zasto
ja nisam dovoljno jak da ucestvujem i da se
takmic¢im u njegovoj vrevi. Na ovo se odmah
javilamisaodatrebadasevratimunjegabas za
inat, i zaokupljala me je sve dok se nisam dosetio
da za takav povratak nemam ni dovoljno no-
vaca.

Drugo, u jednoj pikaresknojsituaciji (uz ¢asu pi-
va u senovitoj kafani, dok n I1(:)01]u przi sunce)
pomislio sam: jo$ ni¢em nije kraj, mogu ja jos
sve da budem.

Trece, razgovor sa Milankovim. Iz teme, vrlo
slicne mojoj o Ungeru, koju ja nisam uspeo da
obradim, on je napravio pripovetku od 60
strana. Pun je ambicija, borbenosti, jeda, pla-
nova. Zakljucujem: pa on je stvoren od boljeg
materijala za pisca. Sva sreca, ne osecam pri
tom zlobu.

Cetvrto, dok idem po voce i kompot za Sa.,

neumoran, po vrucini od blizu 40 stupnjeva,
mislim Vesell:) ja sam jedan rmbalija. Nemam
mnogo veze ni sa ¢im, ah sam dobar rmbalija,
mogu svasta da izdrzim.

Ukratko, suocavanja porazavaju, izdvajanje
ohrabruje. Eto razloga moga bekstva iz tog Beo-
grada, gde svaki korak prisiljava na nepovoljno
poredenje.

24. VI 1959.

,Beguncima”, koje sada piSem, posvecujem
dnevno po jedani po sat, i to satipo isprekidan
davanjem uputstava sluzavki i Andreju. Narav-
no, to ne moZe biti dobro. Ali, najgore je sto vise
radanatekstunetraZinimojamasta, stoonane
trazi ni toliko, ne trazi nista. Da li ovo u meni
pro]liada pisac, ili volja, ili je knjiga takva da
1ziskuje rad bas ovakve vrste?

Propisujem svakodnevne radne casove: od osam
do deset pre podne i dva uzastopna sata po-
podneiliuvece. Neidelisa ,Beguncima”, vreme
se mora ispuniti ispravljanjem pesama ili sl.

30. VI1959.

Klju¢ od celokupnog mog karaktera — podrazu-
mevajuci i potrebu za ostvarivanjem u lite-
ratur1 — u tome je Sto nikad ni u cem nisam
mogao da uzivam.
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1. VII 1959.

Vecerasnji Sa.-in povratak iz bolnice i Beo-
gradabacame u pravu malu nervnu krizu. Mir
moga samoispitivanja, koji u njenom odsustvu
ne remete pokreti svakidasnjeg kucnog Zivota, od-
jednom je razoren. Ne mogu da ne obracam
paznjunanju, a ta je paZnja puna protivrecnih
pobuda: zlobe, ljubomore, brige za sutrasnjicu,
cicijasluka. Odjednom sve ono Sto predstoji da se
uradi narednih dana izgleda zamrSeno do nesa-
vladivosti: opravke u stanu, putovanje na odmor,
kupovine. Ne mogu da shvatim uzrok. Da li se
to budi moje ugroZeno samovlasce?

12. VII 1959.

Pandan , Beguncima” mogla bi da bude prica o
povratku Durike Denesa u Horgos. Stanica,
spavanje u ,hotelu” na dve sobe udaljenosti od
one u kojoj je roden, Zena poslovode hotela, sa
kojom se kao dete igrao 1 koja, iznenadujuci
mﬂadolika, iz divljenja prema njegovoj vestini da
se odrzi u svetu, hoce da mu ulepsa boravak,
kamaras, kiserdd, groblje, nata, viki, molnar
Pali, sudbina Jevreja sa sinagogom pretvorenom
udom kulture. mogaobidasepojaviiKaran, u
poslu oko majkine ostavstine.

9. IX 1959.

Posle povratka s mora, mesto Zeljenog na-
stavljanja posla — zbunjenost. Pojavila se pri pre-
pisivanju prve stranice ,Begunaca”. Umetnuo
sam mali ironi¢ni unutrasnji monolog, a on je
celoj zamisljenoj knjizi dao novi aspekt. Novu
dimenziju, dimenziju autokritike, koja staje na
mesto suvoparnog pracenja jednog imaginarnog
lica-pisca. Pracenja Ciju sam suvoparnost uostalom
osecao jos dok sam razmisljao o narednim
glavama.

Medutim, sad sam u dilemi. Da li celo priéan'e
subjektivizirati? Uciniti ga bogatijim za jednu
menziju? Ali ga istovremeno ovestl na rub opas-
nosti od spajanja sa mojom intimnom li¢noscu i
pretvoriti uispovest?

Cak pomisljam da predem na pripovedanje u
prvomili —po ugledu na Butora—drugom licu.
Sta ce biti?

27. IX 1959.

Polako, kroz neuspehe, izbistrava se moj polo-
zaj. Vazan u krugu danasnje jugoslovenske knji-
zevnosti ne mogu biti. Treba da sam zadovoljan
Sto u njoj sad preovladava teZnja ka evropskim
uzorima, pa je moja udaljenost od ambijenta
neprimetna. Mogu da Zivim neojaden, jer sam
okruzen knjigama. Mogu da pokusam da osta-
vim poruku o svom posebnom polozaju.

5. X 1959.
Sino¢ s uzasavanjem procitavam primedbe ne-
poznatog ,Minervinog” redaktora u mom



rukopisu ,,Sirokih vrata” (koji je Bosko bio vec
obilato redigovao). Moja osnovna jezicka greska:
nisam znao da ne znam jezik. Pisao sam bez
kontrole — povodeci se za mislju, kako se obli-
kovala. A nisam slutio da moja misao nijesrpska,
odnosno, da cinjenica $to ona to rufe moze da
smeta. Takosu ispadale same besmislice. Moram
najzad da primim fakt da jezicko znanje kojim
raspolaZem nije sraslo sa mnom; da treba svaku
re¢ da merim, ne samo prema onom 5to njome
nameravam da kaZem - to je zadatak svakog
pisca — nego i da proveravam znacenje koje
mislim dajoj mogu pridati. Neznamjedinoda
li slikar kojinemaruku, paseucidaslikanogom,
ima racuna da se trudi ukoliko mu je stalo da
bude vise od podviZznikavolje.

16 . X 1959.

DoZivljavam sudbinu sli¢cnu sudbini devojke
koja je sve nade polagala u lepotu. Pokazalo se,
medutim, dajenjenalepota bez dara: bez Zivota
i topline.

25. X 1959.

Ja sam zaista prodao svoju umetnost za sitni
novac modus vivendi-a. Zakljucujem to posle
Citanja ,Ibikine kuce”, pisane 1950-1951, i
dnevnickih zabelezaka posle objavljivanja pri-
¢e. Ova prica je najbolje Sto sam ikad uradio.
Pisana u Andricevskom hronicarskom maniru,
malo alvatna, ona je ipak jedino Sto zasluZuje
naziv ,dela” i Sto je moglo da postane (da
izgleda da ce postati) osnova i polazna tacka
daljih postignuca. Medutim, ta postignuca nisu
dosla: ,Altman”i ,Zlatan zub”, koji su imali da
dopune knjigu hronika ,,O ljubavi i smrti”,
nisumi posli za rukom. Zasto?

Ve¢ 9. XI 1951, dakle dva meseca po objav-
ljivanju , Ibikine kuce”, pisao sam u dnevniku:
,Ponekad me obuzima sumnja nece li me moja
neukorenjenost onemoguciti u pisanju. Sebe
mogu da unesem samo u izuzetna lica —u Ibiku,
koju je svet odgurnuo, u Altmana, Jevrejina
nesposobnog dase uratnoj krizi opredeh isada
u Pubu Kovacevica—u ljude kojima je Zivot
oko njih tud.No, dokle se to moze?

I koliko to snage kosta? I nece li se ta tema
izvrgnuti u jedan sterilni li¢ni ocaj?”

Taj ,sterilni licni ocaj” je nastupio - posle
neuspeha u produzavanju linije , Ibikine kuce” -
linije pisanjaizglave, neizpatnje. Talinija pisanja
iz glave mogla je da donese plodajednom, posle
silne napetosti mojih beogradskih godina, kada se
nagomilana Zelja za ostvarenjem pretvorila u
sna%u Medutim, snaga se brzo izlizala u po-
navljanjima jednog trivijalnog samozadovol;j-
nog zivota gradanina, provincijskog ,knjizev-
nika”. Nestalo je patnje, one predletopisne,
besplodne, koja je ipak bila plodotvornija od ove
pomirenosti, jer je neprekidno odrzavala tem-
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peraturu mogucnosti suludih, genijalnih ostva-
renja. Sada je to beskrajno daleko. ,Begunci” su
pokusaj povratka, ali se bojim da su oni vec
suviSe osuSeni, liSeni strepnje i pobune,
posiveli.

17.1V1952.
Sedam meseci posle objavljivanja , Ibikine kuce”
a mesec dana posle odbijanja ,,Altmana”, pisao
samudnevniku:
,U vidu cutljivog nezadovoljstva, u meni se
rada pobuna protiv pomalogradancenog Zivota,
u koji sam kao pisac zaplovio. Posle onog
mucenistva po Pesti i Beogradu, izgaranja za
Zenom, ponizenja i samopreziranja, nemoci da
se radi, doSao sam da postanem novosadski
pisac. (...) Pobuna se u meni javlja otkako mine
1de pisanje. Dalije touzrokili posledica? Mora
li covek pisanju Zrtvovati sukljaje svoje krvi,
gusiti ih u odmerene, ‘realisticne’ recenice?
Postao sam odrastao, a ne Zelim da budem od-
rastao. (...) Tosto samjauradio, polusvestan kada
sam se vratio u Novi Sad, bilo je polaganje oruzja
pred bolom neostvarivanja, trazenje izlaza u
nojevskom zagnjurivanju glave. Gy., taj svoj
iracionalni pol egzaltacije u predavanju nis-
kostima i lepotama niskosti — vesto sam odgur-
nuo. Ona bi mi smetala! Meni treba mir, uko-
renjenost u jednom gradicu, da bih ‘stvarao’. —
imam pred sobom olicenje tog sobnog umetnika
ukakvogsespremam pretvoriti. To je Bosko.”
Sve to sam danas vec i ja — rezultat sedam
1g(odma letopisanja. Posmatrajuci ga doduse
riticki, ja sam BoSkanesvesno podrazavao. I
danas sto]lm ovde, ne osecajuci ljude, Cak ihine
trazec¢i vise, vrlo gm]azan zatvoren u sebe,
zatvoreniprema sebi. Mumija.
Da li mladost nije mogla potra]atl PO samoj
tizioloskoj nuznosti? Ili sam je udavio. Boli,
gresi, gde ste?

U stvari, treba da budem nacisto s tim da sam
prvu rundu za nametanje svoga ja ljudima
1zgubio. Izlazim iz nje s nekoliko rasutih us-
escica i s oslabljenom voljom. Treba razmotriti
ako dase dobije druga runda: srednje godine.
(Prva je bila: Sturm und Drang moje izu-
zetnosti.)

26. X 1959.

Parola za izlaz je, dakle, nadena. Druga, nova
runda. NajvaZnije je izmeniti ljudski stav: biti
manje odgovoran, manje prijazan. Usmeren samo
na produkciju. Ne traziti 1zuzetnost u izrazu, pa
niu temi- ona ¢e senacisamaakobude podrzana
osecanjem izuzetnosti koji moze da izazove je-
dino samocainepomirljivost. Cuvati se Matice.
Cuvati se Boska.



27. X 1959.

Zavidim mogucnostima slikara, razgledajuci
monogorafiju-album Pascina (sa tekstom André
Wamoda). Slikar, kao i pesnik, treba samo da
primeni svoju osecajnost na predmet. Prozni
pisac- epicar, medutim, predmete mora da sis-
tematizuje po drusStvenim koordinatama, uvo-
dedi elemenat vestackog u svoje videnje. Narav-
no, tanuznost postaje sloboda za pravog epicara.
Koji janisam.

oI a compris et su exprimer quelle force
distinctive pouvait avoir I’'amour dl?hy51que et
aussi a quel sommet il permettait d’atteindre”,
kaze Wamod za Pascina. Kada sam se ja, me-
dutim, latio istog tog zadatka u ,, Koje volimo”,
nizudi portrete davateljica ljubavi i prizore iz
njihovog Zivota, izgubio sam vlast nad mate-
rijom. Da li je iluzija misliti da bih tu vlast
zadrZao da sam, mesto da je prevedem u reci,
samo preneo oblike i boje te materije u njihovoj
velicanstvenoj vulgarnosti? MoZda sve zavisi od
ozbiljnosti osecanja?

10. XI 1959.

Svakog jutra diZem se iz kreveta, iz snova, iz
bezlicne supstance svoga tela — kao pijanac iz
blata posle probekrijane noci, kada se seti svih
neprijatnosti koje ga ocekuju: da se ocisti, oprav-
da, da isplati dug. mene, medutim, uvek ceka
jedno:duznost da piSem, kojoj nisam dorastao.

16. XI 1959.

Sino¢ u vozu jedan mladic s lepim kalfenskim
licem zali se polusaljivo svom saputniku
-poznaniku da je izabran za sekretara jedne rejon-
ske partijske organizacije u Indiji. Postapalica
mu jerec ,prakticno”., Ne znam Sta daradim.
Prakticno, imacu s tim mnogo petljancije. S
druge strane, na taj nacin ¢ovek dolazi domno-
gih veza, a to je korisno...” Jo$ pre dve godine
takav motiv niko nije smeo priznati, iako gaje
svak podrazumevao.

Na istu temu, razgovor sa Verom Brankov,
takode juce, pre podne. Kaze da je ¢ula kako
mladi potiskuju u Matici Milisavca, a kada ja,
posumnjavsi da neko pod tim mladima misli
mozda i na mene, protivrecim da se neradinio
kakvom potiskivanju, ve¢ o prirodnoj borbi
izmedu mladih i starijih, ona uzvikne: ,Da, ali
Sta znaju ti mladi? Jesu li i teoretski dorasli da
rukovode? Covek kao Milisavac nece skrenuti
sa linije, je litako? AkakvajemladezZ - cini¢na,
bezidejna!” Vera pripada staroj Skoli komunista,
ilegalaca i paéenika egzaltiranih ,naukom”,
koju ona sama nije ni primirisala. Dok govori,
stalno lpogleda u ogledalo — proverava koliko je
propala — a stalne teme su joj penzija, invalid-
nina, pomodi, intervencije. Njena generacija
silazisa pozornice.
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21. XI 1959.

U nasem politickom vremenu pisac ne moZe da
se suprotstavi drustvu frontalno. Ako to ucini,
bice onemogucen na nacin toliko trivijalan da
¢e mu se i sopstveni posao zgaditi. S druge
strane, ako se privoli konformizmu, unistice
sebe kao pisca. Svi traZe neka polovi¢na reSenja,
i zato nastaju sve sami polovicni pisci.
Velicanstvena je Vukova moralna strogost, na
primer u pismu Danici¢u, posle prelaska
ovoga u Srbiju:

»~Meni je vrlo Zao bilo kada sam razumio da si
se ti tamo preselio, a isto je to tako zao i
Miklosicu i svakome drugom prijatelju nase
knjizevnosti. Ali koliko mije god to bilo Zao, toli-
ko mi je bilo i za cudo kac{ sam u pismu tvome
vidio gdje mi piSeS da ti nije Zao Sto te je Bec
minuo, 1 da se u nas nema kome pisati, i da
knjige nase nijesu danas ni za kakvu potrebu itd.
Ovijem rije¢ima ti si onda pokazao da si se
oprostio brige zanarodnu korist, nego da si spao
samo na brigu za sebe: Sta ceS jestii pitiiu Sta ces
se odijevati! Kako si ti knjizevni posao svoj
ostavio i tamo otiSao, tijem si pokazao da nijesi
nikad ni poznavao prave cijene svojega posla, ni
onoga Sto si svrsio, ni onoga sto si poceo i jos
mislio pocinjatiiraditi, nego ono dasi ¢inioili
samo da bi dobio koju krajcaru, ili meni za
ljubav. Kada bi ti pravu cijenu svojega posla
poznavao, ne bi ti njega ostavio i tamo otisSao da
te je cekala sluZzba ne od 60 talijera, nego od
toliko dukata.” (1853)

29. X1 1959.

moja sadasnja neplodnost potice od nedostatka
interesova- nja. ne interesuju me stvari, ne
interesuju me ljudi, pocinjem i sam sebe da ne
interesujem. Pitam senijeli toucinilalegalizacija,
otuplju]uaumem mrznju, zavist, Cezn]e

Ako bi ovo stanje potrajalo, duznost bi mi bila
da izvrS$im malo samoubistvo: da seizgubim iz
ove mlake mocvare, gde za- uzimam mesta
koja mi ne pripadaju.

13.11960 .

Ima, medutim, jedna sredina koja ¢e me uvek
interesovati, i drZati u treperavom uzbudenju
dokle god budem zdrav: to je svako steciSte
promiskuiteta.

Opasnost od legalizacije je u drugome: da bih
mogao da se pomirim sa nivoom na kome
zivim. Da bih mogao poceti da sebe uporedujem
sa ljudima koji me okruzuju i da nadem ostrvo
samozadovoljstva u rezultatu toga uporedenja.
Treba uvek da imam pred sobom ludi puber-
tetski ideal: biti najslavniji!

26.11960.
Isidora Sekuli¢ o Lazi kosticu:
,Eto problem nekadasnjeg izuzetnog coveka u



Vojvodini: ili udi, zaglibiti se u normu puke
sebicnosti (salas; unosna advokatura) ili uzeti
neki trajno nenormalan stav prkosa na sve
strane, uciu odvratnost premasvakom uvidanju
i popustanju. I otuda nabusit, cesto bolestan i
lud, a svakako rogat otpor prema svakoj reviziji
onoga Sto smo, i sto smo radili, makarida smo
rdavo radili, makar mogli isto to daleko bolje
uraditi. Sve, samo ne obrt unatrag, oborena
glava, jer je oborenih glava dosta i suviSe. Ne
stize senikuda ni kad seradi dobro,iondabar ne
odricati samoga sebe! Za nesrecu, prkos da-
rovita Coveka je lepa stvar, impozantna stvar,
slatka stvar. Ako ne mogu ostvariti hocu, onda
¢u bar ostvariti necu.

Gornji tekstovi su delovi prvog toma Dnevnika
Aleksandra Tisme u izdanju Akademske knjige.
Nastavak sledi u sledecem broju Lameda.
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Ruski oligarsi

Mega-bogatasi na meti globalnih
sankcija

Vlade Velike Britanije, EU i SAD reagovale su
na rusku invaziju na Ukrajinu oStrim sankcijama
protiv milijardera koji se dozivljavaju kao deo
uzeg saradniCkog kruga predsednika Vladimira
Putina.

Putin ve¢ godinama upozorava saveznike da se
zastite od takvih mera, naroCito otkako su se
odnosi sa SAD i EU zaostrili posle aneksije Krima.
Ali iako su neki od njemu najblizih saradnika
poslusali ovaj savet i sa ulaganjima ostali u Rusiji,
drugi su svoj novac drzali u velelepnim posedima
u inostranstvu i fudbalskim klubovima, a njihove
kompanije se nalaze na berzi.

Gde sve i kako ruski oligarsi kriju
novac Sirom sveta

Procenjuje se da Rusi Sirom sveta kriju 1.000
milijardi dolara, uglavnom u poreskim rajevima i
laznim kompamjamg a mnoge zemlje pokuSavaju
da mu udu u trag. Cetvrtinu ove sume kontrolisu
ruski predsednik Vladimir Putin i njegovi bliski
saradnici, bogati Rusi poznati kao ‘oligarsi’,
procenio je u izvestaju iz 2020. americki tink-tenk
Atlantski savet, prenosi BBC. Decenijama su ruski
oligarsi prebacivali milijjarde dolara u ino-
stranstvo, u lazne kompanije kako bi im bilo jako
teSko uci u trag. NajviSe ovog novca otiSao je na
Kipar, zbog povoljnih poreza. Nekima je to ostrvo
postalo poznato kao ,Moskva na Mediteranu®.
Prema Atlantskom savetu, 36 milijardi dolara
ruskog novca prebaceno je na ovo ostrvo samo
2013. Iste godine je Medunarodni monetarni fond
primorao Kipar da zatvori desetine hiljada bankov-
nih racuna laznih kompanija.

Britanske prekomorske teritorije, poput britan-
skih Devicanskih ostrva i Kajmanska ostrva su
takode pozeljne destinacije. Prema izvestaju
Globalnog svedoka, 2018. godine su ruski oligarsi
u ove poreske rajeve prebacili, kako se pI‘OCGHJIl]e
45,5 milijardi dolara. Deo ruskog novca nasao je
put i do ﬁnans1Jsk1h prestonica, poput Njujorka i
Londona, gde moze da bude investiran i samim
tim, biti uvecan. Transparensi internesenal tvrdi da
je britanska imovina od najmanje dve milijarde
dolara u rukama Rusa koji su optuzeni za fi-
nansijske zloc¢ine ili povezani sa Kremljom.

Rusko pranje novca dodatno je razotkriveno u
izvestaju ,,Ruska perionica“ projekta za izvesta-
vanje o organizovanom kriminalu i korupciji iz
2014. godine. U njemu se navodi da je izmedu



2011.12014. godine 19 ruskih banaka opralo 20,8
milijardi dolara za 5.140 kompanija u 96 zemalja.
Posto je pocela ruska invazija na Ukrajinu, mnoge
zemlje su objavile seriju mera kako bi usle u trag
skrivenom ruskom novcu, pise BBC.

Drugi americki tink-tenk Nacionalna zaduzbina
demokratije kaze da je Putin ohrabrivao bliske
saradnike da , kradu iz drzavnog budzeta, iznuduju
novac od privatnika, pa ¢ak i orkestriraju potpunu
zaplenu profitabilnih preduzeéa®.

Ova organizacija dodaje da su na taj nacin stvo-
rili liéna bogatstva koja se mere desetinama
milijardi.

Ruski opozicioni lideri Boris Njemcov i Vladi-
mir Milov tvrdili su da je izmedu 2004. 1 2007.
godine 60 milijardi dolara prebaeno iz naftnog
giganta Gasproma Putinovim prijateljima.

U Pandorinim papirima koje je objavio Medu-
narodni konzorcijum istrazivackih novinara uka-
zuje se da su ljudi bliski Putinu postali veoma
bogati, i da bi mu mogli pomo¢i da prebaci svoje
sopstveno bogatstvo u inostranstvo. U njima se
otkriva da je samo jedna kompanija otvorila 2.071
laznih kompanija za bogate Ruse.

N1 Beograd, BBC 28. mart 22.
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