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Ovu knjigu s postovanjem posvecujem coveku koji mi
Jje bio dragi prijatelj skoro Cetrdeset godina, profesoru
Aharonu Baraku, predsedniku Vrhovnog suda Izraela,
Cije su sudske odluke ojacale odbranu Izraela i osnazile
vliadavinu prava bolje nego sto bi ijedna knjiga ikada
mogla. A.D.

DA LI SUJEVREJI ZLOUPOTREBLJAVALI
HOLOKAUST?

OPTUZBA

Jevreji su zloupotrebljavali Holokaust da bi za jev-
rejsku drzavu stekli simpatije, a sve na racun Pale-
stinaca koji ni na koji nacin nisu odgovorni za Hitlerov
genocid nad Jevrejima.

TUZITELJI

,Holokaust se pokazao kao nezamenljivo ideolosko
oruzje. Njegovim koris¢enjem je jedna od najvecih
vojnih sila, sa groznom istorijom krSenja ljudskih
prava, sebe predstavila kao ’drzavu-zrtvu’, pa je i
najuspesnija etnicka grupa u SAD na sli¢an nacin stekla
status zrtve. Ovaj prividni status zrtve donosi znacajne
dividende — naroc¢ito imunitet od kritika, bez obzira
koliko su one opravdane.“ (Norman Finkelstein)

,»,O0no Sto Arape i Palestince najviSe ljuti jeste
iskori§¢avanje uspomena na Holokaust da bi se Pale-
stinci prikazali kao nacisti. Takvo opasno poredenje i
propagandna taktika se neprekidno servira mnogoj
izraelskoj i jevrejskoj deci po skolama, otkako postanu
svesna sebe, a narocito posle posete muzeju Holokausta
u Jad Vasemu. Treba naglasiti da mnoge fotografije al-
Hadz Amina, u prirodnoj veli€ini, stoje izlozene u Jad
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Vasemu, uz Hitlerove fotografije, na mestu malo prema
zapadu od Jerusalima, nedaleko od Dir Jasina. Hipo-
krizija je drzati Palestince odgovornim za ’pogresan’
izbor koji je al-Hadz Amin ucinio, dok su Izraelci i
Jevreji 1 dalje slepi za izbore koje su njihove vode
ucinile tokom Drugog svetskog rata.*

(www.PalestineRemembered.com u odgovoru na
»izraelsku cionisticku propagandu® da je Hadz Amin
al-Huseini kolaborirao sa nacistima tokom 2. Svetskog
rata)

STVARNO STANIJE STVARI

Palestinsko vodstvo, uz saglasnost vecine palestin-
skih Arapa, aktivno je podrzavalo i pomagalo izvo-
denje Holokausta i nacistiCku Nemacku, i nosi veliku
moralnu, politi¢ku, pa ¢ak i pravnu krivicu za ubistvo
mnogih Jevreja.

DOKAZ

Kratko vreme posto je Hitler doSao na vlast, veliki
muftija je odlucio da ga oponasa. Nemackog konzula u
Jerusalimu je obavestio da ,,muslimani u Palestini i
izvan nje pozdravljaju novi rezim Nemacke i nadaju se
da ¢e se fasisticki anti-demokratski nacin vladavine
prosiriti i na druge drzave.“ U naporu da taj nacin
dovede i u sopstvenu zemlju, Huseini je organizovao
,nacisticke izvidace™ po uzoru na ,Hitlerovsku mla-
dez*. Kukasti krst je postao dobrodosao simbol medu
mnogim Palestincima.

Druga polovina 1930-ih je obeleZzena arapskim
naporima da se ogranici useljavanje Jevreja u Palestinu,
kao i naporima Jevreja da spasu Sto je vise moguce
Jevreja iz Hitlerove Evrope. Ove su godine bile takode
obeleZzene porastom muslimanskog nasilja koje su
orkestrirali Huseini i druge muslimanske vode. Godine
1936, arapski terorizam je stekao nove dimenzije. U
pocetku su mete bili nebranjeni jevrejski civili po
bolnicama, bioskopima, ku¢ama i prodavnicama. To je
bilo prac¢eno Strajkovima i zatvaranjem radnji a zatim i
bacanjem bombi na britanska nadlestva. Nacisticki



rezim Nemacke i italijanski fasisti su podrzavali ovo
nasilje i slali muftiji milione dolara.

SS, pod vodstvom Hainriha Himlera, obezbedivao je
finansijsku 1 logisticCku podrsku antisemitskim
pogromima u Palestini. Adolf Ajhman je posetio
Huseinija u Palestini i kasnije s njim odrZavao redovne
kontakte. Podrska je bila obostrana, kao $to je jedan
arapski komentator rekao: ,,Osecajuci bi¢ jevrejskog
pritiska i uticaja, Arapi su imali simpatija za naciste i
faSiste u njihovoj agoniji i iskuSenjima u kandzama
jevrejskih intriga i medunarodnog finansijskog pri-
tiska.” Britanski odgovor je najpre bio usmeren ka
smirivanju, u vidu smanjenja kvote dozvoljenog use-
ljavanja Jevreja. Kasnije su odgovorili silom i rusili
kuce u cilju kaznjavanja i odvracanja od daljeg nasilja.
U Jafi su sistematski unistili delove starog grada tako
§to su digli u vazduh 220 kuca.

Palestinci 1 njihovi arapski saveznici su bili sve,
samo ne neutralni, kada se radilo o sudbini Jevreja u
Evropi. Zvani¢nog vodu Palestinaca, Hadz Amina al-
Huseinija, velikog muftiju Jerusalima, koji je sklopio
savez sa nacistima i kasnije proveo godine u Berlinu,
pored Hitlera, kao savetnik za jevrejsko pitanje, Himler
je poveo na obilazak AusSvica. Tom prilikom Huseini je
iskazao podrsku za masovna ubistva Jevreja Evrope.
On je takode tezio ,,reSenju problema jevrejskog ele-
menta u Palestini i u drugim arapskim zemljama“
koris¢enjem ,,istog metoda“ koji je koris¢en u drugim
»zemljama sila Osovine®. On ne bi bio zadovoljan da
jevrejski stanovnici Palestine — od kojih su mnogi bili
potomci sefardskih Jevreja koji su tamo ziveli
stotinama, ¢ak hiljadama godina — ostanu kao manjina
u muslimanskoj drzavi. Kao i Hitler, i on je zeleo da se
otarasi ,,svakog Jevrejina, do poslednjeg.” Kao Sto je
Huseini pisao u svojim memoarima:

Nas osnovni razlog za saradnju sa Nemackom bio je
sticanje slobodne ruke za brisanje i poslednjeg
Jevrejina iz Palestine i iz arapskog sveta. Od Hitlera
sam trazio  jasno zalaganje da nam se dozvoli
resavanje jevrejskog problema na nacin koji odgovara
nasim nacionalnim i rasnim aspiracijama, i u skladu sa
naucnim metodama koje su Nemci inovirali u pogledu
tretiranja Jevreja. Odgovor koji sam dobio bio je: ,, Ti
Jevreji su vasi.

Muftija je ocigledno nameravao da se vrati u
Palestinu u sluc¢aju pobede Nemaca, i da u blizini
Nablusa izgradi logor smrti, po uzoru na Ausvic.
Huseini je svoje pro-nacisticke sledbenike podsticao
recima ,,Ustanite, o sinovi Arabije. Borite se za svoja
sveta prava. Ubijajte Jevreje gde god ih pronadete.
Njihova prolivena krv je zadovoljstvo za Alaha, nasu
istoriju 1 veru. To ¢e spasiti nasu Cast.” Godine 1944,
nemacko-arapska komandoska jedinica pod Husei-
nijevom komandom, padobranima se spustila u Pale-

stinu u naporu da otruje izvore vode koji su snabdevali
Tel Aviv.

Huseini je takode pomogao nacistic¢ki drzavni udar u
Iraku, kao i organizovanje hiljada muslimana na
Balkanu u vojne jedinice poiznate pod nazivom Han-
dzar divizija, koja je ucinila zloCine protiv Jevreja
Jugoslavije, protiv Srba i Cigana. Posle sastanka sa
Hitlerom on je u svoj dnevnik zabelezio:

Muftija: ,,Arapi su Nemcima prirodni prijatelji...
Zbog toga su bili svim srcem spremni da saraduju sa
Nemcima i bili spremni da ucestvuju u ratu, ne samo
negativno, u smislu izvodenja akcija sabotaze i iza-
zivanja revolucija, vec i pozitivno, u smislu stvarajanja
Arapske legije. U toj su borbi Arapi stremili
nezavisnosti i jedinstvu Palestine, Sirije i Iraka.

Hitler: ,,Nemacka je reSena da, korak po korak,
zatrazi od evropskih nacija da reSe jevrejski problem i
da, u pogodnom momentu, slican apel uputi i ne-
evropskim nacijama. Nemacki cilj bi bio samo i isklju-
¢ivo unistenje jevrejskog elementa koji je nastanjen u
arapskoj sferi, pod zastitom britanske sile. Onog
trenutka kada nemacke tenkovske divizije i vazdusna
sila budu izbili juzno od Kavkaza, javni apel koji Veliki
Muftija zahteva mogao bi da bude upucéen arapskom
svetu.

Treba s punim pravom zakljuciti da je voda
muslimana Palestine, HadzZ Amin al-Huseini, bio pravi
nacisticki ratni zlo¢inac, a kao takav je okarakterisan i
u Nirnbergu. Njega su posle rata, kao ratnog zlocinca,
trazili i Jugoslavija i Velika Britanija. Pobegao je u
Egipat gde je dobio azil, i gde je pomogao da se
organizuju mnogi raniji nacisti i simpatizeri nacista u
borbi protiv Izraela.

Takode treba s punim pravom re¢i da su pro-
nacisticke simpatije i podrsku nasiroko delili njegovi
palestinski sledbenici koji su ga smatrali herojem cak i
onda kada je posle rata otkrivena njegova uloga u
nacistickim zlo€inima. Njegov biograf kaze: ,,Popular-
nost Hadz Amina medu Arapima Palestine i Arapima u
arapskim zemljama se zapravo posle rata povecala vise
nego Sto je ikada bila dok je bio sa nacistima,” jer je
,veliki deo arapskog sveta delio ista oseCanja sa
nacistickom Nemackom tokom Drugog svetskog rata.*
Nije samo mrznja prema cionizmu bila razlog podrsci
nacistickoj ideologiji. ,,Mrznja“ velikog muftije
»prema Jevrejima... je bila beskonacna, i on joj je dao
punu odusSku tokom perioda njegovih aktivnosti
zajedno sa nacistima (oktobar 1941 - maj 1945).“
Njegovi govori, koje je prenosio Radio Berlin, bili su
do srzi antisemitski: ,,Ubijajte Jevreje gde god ih nadete
— to Bogu pruza zadovoljstvo, kao i istoriji 1 veri.”
Nacionalni palestinski savet je 1948. godine izabrao
Huseinija za svog predsednika, bez obzira §to je bio
poternicom traZen ratni zloCinac i Sto je ziveo u
izgnanstvu u Egiptu. Huseini je zaista i dan danas



poStovan kao nacionalni heroj medu nekim
Palestincima, dok neki drugi iz sve snage pokuSavaju
da ga izbrisu iz palestinske istorije. Medu one prve bez
sumnje spada i Jaser Arafat. U intervjuu koji je dao
2002. godine, a koji je 2. avgusta preneo palestinski
dnevnik A/-Kuds, predsednik Palestinskih vlasti naziva
Hadz Amin al-Huseinija ,,naSim herojem*, misleci pri
tom na palestinski narod. Arafat se takode hvalio da je
bio ,,jedan od njegovih vojnika®, ¢ak i onda kada je
znao da se Huseini ,,smatra saveznikom nacista.” (Ako
bi danas neko u Nemackoj Hitlera nazvao ,,nasim
herojem*, ispravno bi bio nazvan neo-nacistom!) Cak i
profesor Edvard Said veruje da je ,,Hadz Amin al-
Huseini predstavljao palestinski arapski nacionalni
konsenzus, da je imao podrsku palestinskih politi¢kih
partija koje su delovale u Palestini, i da je na neki nacin
bio priznavan od strane arapskih vlada kao glas
palestinskog naroda.* On je bio ,,palestinski nacionalni
voda“ kada je sklopio savez sa Hitlerom i kada je imao
aktivnu ulogu u sprovodenju Holokausta.

Mada ne bi bilo pravedno drzati palestinski narod
odgovornim za ubistva Jevreja Evrope, njegovo ruko-
vodstvo je svakako daleko od bezgresnosti u pogledu
Holokausta. Aktivno je podrzavalo Hitlerovo konac¢no
reSenje kao nacisticku pobedu nad Amerikancima i
njihovim saveznicima. Veliki muftija Jerusalima je bio
licno odgovoran za smrt hiljada Jevreja u koncen-
tracionim logorima. Jednom prilikom, kada je saznao
da madarska vlada planira da dozvoli hiljadama dece
da pobegnu od nacista, on je intervenisao kod Ajhmana
i zahtevao da taj plan bude izmenjen. Tako je i
ucinjeno, i deca su poslata u logore smrti. Muftija je
naciste podrzavao i vojno, nude¢i svoju Arapsku legiju
da se bori protiv Saveznika, da bi tako parirao
Jevrejskoj brigadi koja se borila na strani Saveznika.

U svetlu bliske saradnje izmedu palestinskog ruko-
vodstva i nacista tokom 1930-ih i 1940-ih godina, ¢ini
se ironi¢nim da su mnoge pro-palestinske grupe
odabrale kukasti krst kao simbol pod kojim napadaju
Izrael. Upravo kao S$to su nacisti Jevreje nazivali
komunistima, a Staljin Jevreje nazivao fasistima, mnogi
Palestinci 1 oni koji ih podrzavaju — kako sa ekstremne
desnice tako i sa ekstremne levice — sada koriste naziv
,hacisti da bi oznacili Izrael, Jevreje i cionizam.
Jevreji su uvek bili uhvaéeni izmedu crnog i crvenog,
kao Sto je jedan naucnik primetio. Ponovo su danas
vraéeni na to neudobno mesto, posto i ekstremna levica
i ekstremna desnica teze demonizaciji jevrejske drzave,
tako §to je netatno porede sa ideologijom koja je
primenjivala genocid protiv jevrejskog naroda —
genocid koji su palestinske vode Siroko podrzavale i u
njemu ucestvovale.

Sef palestinske policije Gazi Dzabali, uporedio je
prvog premijera lIzraela, socijalistu Davida Ben-
Guriona, sa zlim cudoviStem protiv koga se borio:

,Nema razlike izmedu Hitlera 1 Ben Guriona.” U
danas$njim studentskim naseljima Cesto mozete cuti
kako se izraelski premijer poredi sa Hitlerom, uz
slede¢u pesmicu: Saron i Hitler — sve je to isto —jedina
razlika je u imenu.* Niko nikada nije Sarona uporedio
sa, recimo, PinoCeom, ili ¢ak sa Staljinom. Uvek su tu
Hitler i nacizam. Uobicajeno je videti izjednaCenu
Davidovu zvezdu 1 kukasti krst. Ovi znakovi, naravno,
namerno koriste Orvelov ,,turnspeak® (izvrtanje ¢inje-
nica, prim.prev.) tako §to pokusSavaju da dovedu u vezu
Davidovu zvezdu sa kukastim krstom, znajuci do koje
mere je kukasti krst uvredljiv za Jevreje.

Neke jevrejske grupe su me tokom godina pozivale i
trazile da trazim zabranu upotrebe kukastog krsta pri
napadima na Izrael. S obzirom da se protivim cenzuri,
uvek sam ih molio da palestinske pokusaje da se Izrael
izjedna¢i sa nacizmom iskoriste kao priliku za
obrazovanje i podsecanje sveta na Siroku podrsku Pale-
stinaca nacizmu i na ¢injenicu da su nacisticki zlo¢inci
svojevremeno dobili azil u Egiptu i pomagali
egipatskoj vladi u napadima na izraelske civilne mete.
Ako pobornici palestinske stvari insistiraju na upotrebi
kukastog krsta, svakako ne¢e moci da se zale ako se taj
simbol okrene protiv njih i podseti svet na neporecive
istorijske Cinjenice u pogledu uloge koju je njihov
postovani voda imao dok je aktivno podrzavao Hitlera
protiv Jevreja, 1 u propalom pokusaju da se Holokaust
prenese na tlo Palestine. Hitlerov partner u genocidu je
sada ,heroj predsednika Palestinskih vlasti, dok je
njegov premijer jednom pokusao da ,,dokaze” da se
Hitlerov Holokaust nad Jevrejima nikada nije ni
dogodio. To je stvarnost i nikakav pokusaj da se zrtve
prikazu kao izvrSioci a zlikovei kao heroji nece
promeniti istoriju.

Generalno govoreéi, oni koji su podrzavali stranu
koja izgubi rat — narocito stranu koja je tako temeljno
zla kao $to je bio nacizam — trebalo bi da nemaju koristi
od posleratne rekonstrukcije koja neizbezno sledi
nakon predaje strane koja je izgubila. Vecina palestin-
skih muslimana je bila nas trani koja je izgubila Prvi
svetski rat, dok su Jevreji Palestine bili na pobednickoj
strani. PodrSka koju su Jevreji pruzili Britancima u
Prvom svetskom ratu, $to je ukljucivalo i fizicku borbu
uz britanske snage, pomogla je da steknu Balfurovu
deklaraciju iz 1917. PodrSka Jevreja Saveznicima
tokom Drugog svetskog rata — ukljucujuci direktnu
vojnu podrsku hiljada Jevreja Palestine — pomogla je da
dode do podele koju su odobrile Ujedinjene nacije
1947. Cer¢il je verovao da se Arapima ,nista ne
duguje... u poslerathom poravnanju® zbog njihove
siroke podrike nacizmu. Vinston Ceréil je vodu
Palestinaca oznacio kao ,najsmrtonosnijeg nepri-
jatelja®.

Po misljenju mnogih ljudi od znanja, podrska koju
su Palestinci (1 mnogi Arapi) pruZili nacistima trebalo



je da ih diskvalifikuje od pozitivnog uceséa u
posleratnom poravnanju, kao Sto ni Sudetski Nemci
nisu imali Sta da kazu kada su iz Sudeta, u grani¢cnom
pojasu Cehoslovacke, gde su Ziveli vekovima, bili
prebaceni u nove, uze granice Nemacke. Kao Sto je
Vinston Ceréil rekao: ,,Naravno da moraju da budu
prebaceni,* uprkos primedbama koje su imali oni koje
je trebalo prebaciti, kao 1 njegove zabrinutosti u vezi
humanitarnih implikacija.

Umesto toga, Palestincima je 1947. godine ponuden
skoro isti onakav predlog kakav su odbacili 1937 (osim
pustinje Negev), uprkos vecoj potrebi da se smeste
stotine hiljada jevrejskih izbeglica iz logora smrti po
Evropi. U vreme podele prihvacene od strane Uje-
dinjenih nacija, Cetvrt miliona jevrejskih izbeglica
zivelo je u odvratnim logorima za izbeglice u samoj
onoj zemlji koja im je pobila roditelje, decu i bracu i
sestre. Nisu mogli da se vrate u Poljsku, jer su Poljaci
nastavili da ubijaju Jevreje Cak i posle poraza nacista, a
poslednja stvar koju su komunisticke vode Poljske tada
zelele bio je priliv jevrejskih izbeglica. Niti je od njih
moglo da se ocekuje da ostanu u Nemackoj na ¢ijem su
tlu uspostavljeni izbeglicki logori.

Jedino izvodljivo reSenje problema sa izbeglicama
bilo je useljavanje u jevrejsku domovinu u podeljenoj
Palestini. Tada je sve uocljiviji postajao problem u vezi
arapskih zemalja u kojima je ziveo znaCajan broj
Jevreja. Jevreji su u muslimanskim zemljama uvek bili
tretirani kao ne-gradani drugog reda (u najboljem
slucaju) i kao odgovarajuca meta za masovno nasilje (u
najgorem slucaju). Mada Jevreji u islamskim zemljama
nikada nisu prosli kroz ista slicno Holokaustu, oduvek
su bili zrtve pogroma i verske diskriminacije.

Neke islamske vlade su odrzavale sistem sli¢an
aparthejdu, po kome su dimmi — religiozna kategorija u
koju spadaju Jevreji i hris¢ani — bili po zakonu i po
teologiji smatrani nizim bi¢ima i1 potpadali pod
odvojene propise koji su se bazirali na nejednakosti.
Dimmima je bilo, a na nekim mestima jo$ uvek jeste,
zabranjeno da rade u javnim sluzbama, bili su prinu-
deni da nose posebnu odecu, a postojala su ograni¢enja
u vezi gradnje i odrZavanja sinagoga i crkava. Istina je
da je dimmima dozvoljeno ispovedanje njihove vere i
odrzavanje njihove kulture, ali samo pod uslovom da
placaju posebni dZizia, porez, koji muslimani ne
plac¢aju. Dimmi placaju porez radi zastite koju im
drzava pruza. Kao takvi, oni se nalaze izvan politicke
zajednice. To ne znaci da su dimmi gradani druge klase
— u sustini oni uopste i nisu gradani. Cak i ako ih neki
muslimanski rezim toleriSe, oni, kao obelezeni stranci,
uglavnom zavise od dobre volje vlade.

Posle Holokausta i narocito Siroke podrske koju su
muslimani i Arapi tome davali, postalo je jasno da se
od Jevreja ne moze viSe ocekivati da i dalje zive kao
inferiorna dimmi manjina, stalno na raspolaganju

music¢ave diskriminatorne vecine. Jevreji u islamskim
zemljama bili su izbeglice na listi ¢ekanja. Cekali su da
se pojavi mesto na koje bi mogli da se presele i gde bi
mogli da zive kao legalno jednaki, bez obzira na svoju
veru ili etnicku pripadnost. Takvo mesto je bio Izrael i,
ubrzo posle njegovog uspostavljanja, oko 850.000
Sefarada i Mizrahi Jevreja bilo je prinudeno da ode, ili
da ,,odabere” da ode, iz mesta u arapskom svetu u
kojima su njihovi preci ziveli hiljadama godina. Kao
Sto ¢emo u Poglavlju 12 videti, situacija onih sefar-
dskih Jevreja koji su iz straha, zbog prinude ili zbog
nespremnosti da dalje tamo Zzive kao progonjena
manjina, napustili svoju vekovnu otadzbinu, na mnogo
na¢ina moze da se poredi sa situacijom arapskih
izbeglica koje su napustile Izrael posle masovnog
arapskog napada na novoproglasenu jevrejsku drzavu.

Ponekad se kaze da, mada su Jevreji koji su preziveli
Holokaust i krajem rata postali izbeglice, imali pravo
na domovinu koja bi bila negde, takva domovina ne bi
trebalo da bude formirana na racun Arapa generalno i
Palestinaca posebno. Holokaust, tvdi se, bio je delo
Nemaca i onih zemalja, ukljucujué¢i 1 SAD, koje su
odbile da prihvate jevrejske izbeglice iz Nemacke,
Poljske 1 Austrije. Kao §to je 2001. godine rekao iranski
predsednik Hatami: ,,Ako su nacisti i fasisti 1 Zapad
pocinili zlo€ine protiv Jevreja, zasto bi sada trebalo da
to plate Palestinci? Oni koji su pocinili zlo¢ine
(Zapadnjaci) treba da plate cenu.*

Ovaj argument ne stoji iz dva razloga. Prvo, drzava
Izrael nije stvorena na racun bilo Arapa bilo Pale-
stinaca. Podru¢je koje je, posle podele, pripalo
jevrejskoj drzavi je bilo naseljeno jevrejskom vecinom
koja je imala pravo na samoopredeljenje u odnosu na
Britance (i na otomansku imperiju pre njih). Zemlja o
kojoj se radi nije pripadala ni Arapima ni Palestincima.
Ona je presla iz vlasniStva jedne imperije u vlasnistvo
druge, a onda je doslo vreme samoopredeljenja dveju
grupa koje su Zivele u razli¢itim njenim delovima. U
istorijskom, demografskom, ekonomskom i pravnom
smislu ta je zemlja pripadala obema grupama, i
Jevrejima i Arapima. (Poslednja nezavisna drzava koja
je postojala na podruc¢ju Palestine bila je jevrejska
drzava koju su Rimljani razbili 70 godine n.e.)

Drugo, taj argument zatvara oci pred ¢injenicom da
su neki palestinski i arapski lideri imali znacajnu
odgovornost za dogadanje Holokausta. Podrzavali su
ga, pomagali mu, koristili se njegovim posledicama 1
ocekivali da od njega imaju koristi. Dalje, direktan
rezultat pritiska koji su ucinili Arapi i Palestinci bilo je
zatvaranje kapija imigracije stotinama hiljada, mozda i
veéem broju, Jevreja koji su mogli da budu spaseni da
im je u presudnom trenuitku bilo dozvoljeno uselja-
vanje u Palestinu — ¢ak i u onaj sic¢usni prostor koji je
bio predlozen kao jevrejska domovina od strane Pilove
komisije 1937. godine.



Arapi i Palestinci nose dovoljno krivice za Holo-
kaust i za podrzavanje pogre$ne strane u Drugom
svetskom ratu, da bi se opravdalo njihovo postavljanje,
kao dela strane koja je izgubila rat, u situaciju gubitnika
prilikom preraspodele teritorije koja sledi svakom
kataklizmi¢kom svetskom sukobu. Kao $to su Sudetski
Nemci podneli deo tereta kao oni koji su bili sa
pogresne strane, tako su Ujedinjene nacije i od Arapa i
Palestinaca ispravno trazile da doprinesu posleratnom
razreSenju problema izbeglica. Stavise, sve §to su
Ujedinjene nacije ucinile podelom Palestine bilo je da
jevrejskoj vecini, na delu teritorije koji je bio namenjen
jevrejskoj drzavi, Jevrejima daju pravo samoopre-
deljenja — ono pravo koje su oni koji podrzavaju
ljudska prava i gradanske slobode odavno cenili, i isto
ono pravo koje danas Palestinci na Zapadnoj obali i u
Pojasu Gaze zahtevaju.

Arapske 1 muslimanske nacije su u potpunosti
odgovorne za status stanovnika drugog reda (ili gori)
koji su politicke i verske vode vekovima nametale
svojoj jevrejskoj manjini. Moderna nauka je u potpu-
nosti razbila mit o dobro¢udnom tretmanu jevrejske
manjine u arapskom i muslimanskom svetu. Jevreji su
bili zrtve sistema slicnog aparthejdu, koji se u mnogim
vidovima moze porediti sa tretmanom crnih Juzno-
afrikanaca u Juzno Africkoj republici pre Mendele.
Osim pravne i verske diskriminacije — obaveza da se
nosi upadljivo odelo, zabrana posedovanja oruzja za
samoodbranu, placanje posebnog poreza — oni su bivali
zrtve povremenih pogroma i krvnih optuzbi, kao Sto je
bio sluc¢aj u Damasku 1840. godine. Po Morisu, takode
su se dogodili ... masakri u Tetuanu u Maroku u 1790,
u Mashadu i Barfurusu u Persiji 1839. i 1867,
respektivno, i u Bagdadu 1828. Muslimanska rulja je u
Fesu skoro potpuno unistila jevrejski kvart 1912.
godine, a pro-nacisticka rulja je u Bagdadu ubila na
destine Jevreja 1941. godine. U raznim delovima
islamskog sveta, jevrejske zajednice su, uvek iznova —
protivno propisima dimma — dobijale ponudu da biraju
izmedu konverzije i smrti. Obicno, mada ne i uvek,
incidenti sa masovnim nasiljem dogadali su se u
udaljenim i osetljivim delovima muslimanske imperije,
rede u njenom samouverenijem sredistu. Medutim,
uverenje koje je stajalo ispod svega i po kome su Jevreji
smatrani nevernicima i protivnicima islama, i
obavezno inferiornima u Bozijim ocima, preovladivalo
je vekovima u svim muslimanskim zemljama.

Postojala je i drugacija, manje smrtonosna ali takode
raSirena i vrlo degradirajuca praksa:

Jedna mera i simbol degradacije Jevreja bio je
uobicajeni fenomen — koji je na nekim mestima kao sto
su Jemen i Maroko postao lokalni obicaj — da
muslimanska deca bacaju kamenje na Jevreje. Jedan
putnik sa Zapada je u devetnaestom veku napisao:
., Video sam klinca od oko Sest godina kako poducava
grupu debele dece od mozda tri ili Cetiri godine kako

da bacaju kamenje na Jevreje, a jedno derle bi hladno
odgegalo do coveka i hladno pljunulo na njegovo
gabardensko jevrejsko odelo. Jevrejin je obavezan da
se pokori svemu tome: bilo bi opasnije od gubljenja
samo njegovog Zzivota ako bi oSamario muhame-
danca.*

Jedan istoriCar je tretman Jevreja od strane
muslimana opisao kao ,,prezriva tolerancija®. Tretirani
su kao ,,inferiorna rasa“. Cinjenica da nije bilo Inkvi-
zicije 1 Holokausta samo pokazuje da je u hris¢anskoj
Evropi bilo jo$ gore. I evropski hris¢ani i muslimani
arapskih nacija su na tako jeziv nacin tretirali svoju
jevrejsku manjinu da je potreba za jevrejskom
samoupravom, u jevrejskoj drzavi sa jevrejskom
vecinom, u kojoj ¢e Jevreji biti tretirani kao ravno-
pravni i moc¢i da se brane od progona, najve¢em delu
sveta posle Drugog svetskog rata, postala o¢igledna.

Ako nepravda stvara potrebu za pravima, kao Sto
sam na drugom mestu diskutovao, onda je nepravda
koja je bila nametnuta jevrejskoj manjini u
muslimanskom i hri§¢anskom svetu pokazala svetu da
jevrejski narod ima pravo na samoopredeljenje na
mestu na kome su Jevreji vec¢ina. Kao §to je Vinston
Cer¢il ispravno primetio Getvrtinu stoleca ranije, takva
je drzava ve¢ postojala, u stvarnosti i po zakonu, u onim
delovima Palestine u kojima su Jevreji bili vecéina, u
kojima su postojale jevrejske politicke, ekonomske i
kulturne institucije, kao i jevrejska vojska koja se borila
zajedno sa pobednicima u Prvom svetskom ratu — a
kasnije i u Drugom svetskom ratu. Sve $to su Ujedi-
njene nacije ucinile, bilo je priznavanje stvarnosti
jevrejskog samoopredeljenja u podrucjima u kojima su
imali svako pravo — priznato od strane medunarodnog
zakona, sporazuma, Lige naroda i veéine u Ujedi-
njenim nacijama — da zive i obraduju zemlju koju su
zakonski otkupili od odsutnih zemljoposednika. Kao
§to je London Times svojevremeno pisao u svom
uvodniku: ,, Tesko je uociti na koji nacin ¢e arapski
svet, a joS manje Arapi iz Palestine, patiti od prostog
priznavanja svrSenog Cina — prisustva kompaktne,
dobro organizovane i prakticno autonomne jevrejske
zajednice u Palestini.*

Cak i onima koji odbacuju svaku krivicu Palestinaca
i Arapa u nevoljama jevrejskih izbeglica od strane
nacizma i islamskog aparthejda — $to je pozicija koja se
ne moze braniti u svetlosti rasirene palestinske podrske
nacizmu — moéna je potreba da se ucini nesto pozitivno
u korist naroda koji je toliko propatio od strane tudih
ruku. Oni medu nama koji podrzavaju pozitivnu akciju
u korist Afro-Amerikanaca, to ¢ine, bar delimi¢no, na
osnovu teorije o ispravljanju nedela iz proslosti. Mada
nasi preci mozda nemaju nikakvu odgovornost za
ropstvo, posto ¢ak nisu ni bili u ovoj zemlji, moramo
da budemo spremni na svoj udeo u teretu odstete.
Mozda za naSu decu ili unuke nece biti mesta u



koledzima ili firmama gde bi voleli da se nadu, zato $to
su ta mesta rezervisana za potomke robova i drugih
manjina. Naravno da oni koji nose direktnu odgovor-
nost za ropstvo treba da imaju posebnu odgovornost za
odstetu, upravo kao $to oni koji su imali koristi od
Holokausta treba da ponesu posebnu odgovornost
prema onima koji su bili Zrtve.

Medutim, u Sirem smislu, ceo svet je duzan
afirmativnu akciju prema zrtvama ropstva, Holokausta
i drugih genocida koje je ljudska ruka nametnula. Cini
se da je i Pil komisija prepoznala komponentu afirma-
tivne akcije u svojoj odluci da prizna postojanje
jevrejskog nacionalnog doma:

Verujemo da nepristrasni posmatrac ne moze da
gleda nacionalni dom, i da mu ne pozeli dobro. On je
toliko znacio za ublazavanje nezasluzene patnje. Tu
postoji toliko energije i preduzimljivosti i odanosti
opstoj stvari. Posto je Britanija pomogla njegovom
nastanku, tvrdimo, zajedno sa lordom Balfurom, da je
hriséanski svet svakako pokazao da ,,nije nesvesan zla
koje je pocinio“.

I muslimanski svet bi trebalo da prepozna sva zla
koja je pocCinio Jevrejima koje je, kroz istoriju, tretirao
kao ne-gradane drugog reda (dimmi).

Cak i onima koji podelu Palestine iz 1947. ne
smatraju fer prema Palestincima, kada se ta podela
posmatra u svetlosti medunarodne afirmativne akcije -
ona se ¢ini vise nego fer. Onima koji afirmativnu akciju
podrzavaju zbog potrebe postojanja raznolikosti, jasno
je da jevrejska drzava sigurno mnogo dodaje razno-
likosti, u svetu u kome postoji vise od Cetrdeset musli-
manskih drzava, kao i brojne hris¢anske, hindusisticke
i budisticke. Mada u Jordanu ve¢ postoji drzava koja
ima palestinsku veéinu, nova palestinska drzava na
Zapadnoj obali i u Pojasu Gaze takode bi svetu dodala
element raznolikosti.

DA LI JE UN PLAN O PODELI PALESTINE BIO
NEFER PREMA PALESTINCIMA?

OPTUZBA

UN Plan o podeli iz 1947. bio je nefer prema Pale-
stincima.

TUZITELJI

Savit: ,,Da li biste vi prihvatili Plan o podeli iz
19477

Said: ,,Moj instinkt mi govori da kazem ne. To je bio
nefer plan, baziran na tome da manjina dobije jednaka
prava kao i vecina. Mozda nije trebalo da stvari
ostavimo na tome. Mozda je trebalo da izademo sa
svojim planom. Ali mogu da razumem da je Plan o
podeli bio u to vreme neprihvatljiv za Palestince.*
(Edvard Said)

,»1947. godine su UN predlozile reSenje koje je
prihvatila samo jedna strana, jevrejska. U istoriji
Ujedinjenih nacija, obi¢no, ako obe strane nisu saglas-
ne, reSenje se ne primenjuje. Tako je prica lose pocela.
Cinjenica je da se reSenje nameée vec¢inskom narodu
koji zivi u Palestini, i koja se protivi tom resenju, pa
onda ne treba da ¢udi $to mu se oni protive i silom.

,---Mi, medutim, nemamo prava da kazemo da oni
nisu bili u pravu $to su odbili podelu. Oni su cionizam
videli kao kolonijalni pokret. Vrlo je malo razloga da
se takvo glediSte ne razume. Zamislite samo alzirski
nacionalni pokret koji se pedesetih slozi da se Alzir
podeli na dve drzave, na njih i na bele doseljenike (’les
pieds-noirs’)! Ko bi alzirskom vodstvu rekao "Nemojte
propustiti istorijsku Sansu?’!“ (Ilan Pape, predavac
politickih nauka na Univerzitetu u Haifi)

STVARNO STANIJE STVARI

UN plan je bio fer za obe strane, bio je odraz
uzajamnog samoopredeljenja kako Arapa tako i
Jevreja. Sada je to nesto oko Cega postoji konsenzus u
svetu.

DOKAZ

Kao $to su Ujedinjene nacije zakljucile prilikom
podele Palestine 1947. godine, nemoguce je zasnivati
bilo kakvo razresenje problema na osnovu tvrdnji o
»istorijskom poreklu konflikta® ili na ,uéinjenim
dobrim i loSim delima™ o ¢emu svedoCe obe strane.
»Osnovna premisa koja stoji“ pri podeli je da ,,pravo
koje na Palestinu polazu i Arapi i Jevreji u oba slucaja
stoji, ali se ta prava ne mogu pomiriti“. Korisno je
citirati iz nalaza UN, posto oni ¢ine osnovu sadasnjeg
medunarodnog konsenzusa u pogledu dvodrzavnog
razreSenja palestinsko-izraelskog konflikta:

1. Osnovna premisa koja stoji iza predloga o podeli
je da prava koje i Arapi i Jevreji polazu na Palestinu,
u oba slucaja imaju teZinu, ali se ne mogu pomiriti, i
da ce, medu svim ponudenim resenjima, podela obez-
bediti najrealisticnije i najizvodljivije resenje, i ima
najbolje izglede da obezbedi realnu osnovu za
delimicno zadovoljavanje prava koja polazu i
nacionalnih aspiracija obeju strana.

2. Istina je da oba ova naroda imaju svoje istorijske
korene u Palestini i da su oba na vitalan nacin
doprinela ekonomskom i kulturnom Zivotu te zemlje.
Resenje o podeli u potpunosti uzima u obzir takva
razmatranja.

3. Osnova sukoba u Palestini je sudar dva intenzivna
nacionalizma. Bez obzira na istorijsko poreklo
konflikta, dobre i loSe strane obecanja i kontra-
obecanja, i medunarodnu intervenciju tokom Mandata,
sada u Palestini zZivi oko 650.000 Jevreja i oko
1.200.000 Arapa, ciji se nacini zivota razlikuju i koji
su, za sada, razdvojeni zbog politickih interesa koji
otezavaju punu i efikasnu politicku saradnju.



4. Jedino putem podele ove sukobljene nacionalne
aspiracije mogu da nadu znacajan izraz i da kvalifikuju
oba naroda da zauzmu svoja mesta kao nezavisne na-
cije u medunarodnoj zajednici i u Ujedinjenim naci-
Jjama.

Kao $to je vec ranije receno, reSenje sa dve drzave je
takode premisa ove knjige. Odbacujem, kao Sto je i Pil
komisija ucinila 1937. godine, kao §to su i Ujedinjene
nacije ucinile 1947. godine, kao Sto je Ehud Barak
ucinio 2000. godine, i kao $to to ¢ini najveci deo sveta
danas — ekstremne zahteve obeju strana: odbacujem
zahtev jevrejskih ekstremista koji tvrde da ,,Veliki
Izrael” treba da bude jevrejska drzava, a odbacujem i
ekstremne zahteve Arapa da jevrejska drzava, Cak ,,i
ako bi bila veliCine postanske marke, ... nema pravo na
postojanje.*

Danasnje javno mnjenje podrzava ovu premisu:
treba da postoje dve drzave, jedna jevrejska i jedna
palestinska, koje postoje jedna pored druge. Ne postoji
konsenzus u vezi veli€ine 1 tacnih granica ovih dveju
drzava. Medutim, princip dveju drzava danas ima jo$
vecu podrsku nego §to je imao 1947, jer se Cini da ga
vecina arapskih drzava, kao i Palestinske vlasti, prihva-
taju — bar kada razgovaraju sa drugima. U one koji sada
odbijaju to resenje spada manjina Izraelaca i Jevreja iz
Amerike koji su na ivici izraelskog i jevrejskog
drustva; palestinske teroristicke grupe kao $to su
Hamas, Hezbala, Islamski dzihad i Popularni front za
oslobodenje Palestine; kao i drzave koje odbijaju ovo
reSenje — Sirija, Iran i Libija. (Februara 2003, Tarik
Aziz, raniji zamenik premijera iracke vlade, odbio je
¢ak i da prihvati pitanje koje je jedan izraelski novinar
postavio na otvorenoj konferenciji za Stampu.) To S§to
reSenje sa dve drzave daje najvece nade za mir, to Sto
je Izrael pristao na njega 1937. i ponovo 1948, u kom-
binaciji sa kategoricnim i Zestokim odbijanjem od
strane arapskih drzava, Palestinaca i prakti¢no svih
muslimanskih voda — najpre 1937. a potom i 1948 —
jeste glavna komponenta odbrane Izraela. Na nju mora
da odgovori svako ko pokuSava da opravda optuzbu
protiv Izraela.

Odluka o podeli Palestine — bar onog dela koji veé
nije bio alociran iskljuivo arapskom emiratu,
nazvanom Transjordan, a kasnije Jordan — na jevrejsku
i arapsku drzavu nije bila odsjaj diskreditovanog
kolonijalizma ili imperijalizma iz proslosti. Pre ¢e biti
da je to bio jedan od prvih primera novog samo-
opredeljenja koje su predsednik Vudrou Vilson i mnogi
drugi progresivni lideri zastupali. Od podele Palestine
od strane Ujedinjenih nacija na jevrejsku i arapsku
jedinicu, mnoge nove drzave su nastale kao rezultat
samoopredeljenja, ukljucuju¢i i nekoliko islamskih
drzava. Neke, kao Pakistan, nastale su kao rezultat
razgrani¢enja. Pa ipak, samoopredeljenje jevrejske
ve¢ine u onim delovima Palestine koji su bili
namenjeni jevrejskoj drzavi se — kao jedini slucaj od

svih novoproglasenih drzava — od strane nekih
neprijatelja Izraela karakterise kao kolonijalizam i
imperijalizam. Ne radi se tu ni o ¢emu znacajnijem od
nadevanja imena ili izbacivanja slogana, mada se ni-
jedno ime ili slogan ne slaze sa istorijskim ¢injenicama.

Uspostavljanje Jordana i izbor hasemitskog vladara,
Sto je ucinila britanska vlada 1923, jeste bio akt
imperijalizma 1 kolonijalizma. Formalno iskljucenje
svih Jevreja iz ove nove drzave je bio akt ociglednog
rasizma. Pa ipak se ovakve ocene retko mogu cuti u
odnosu na nelegitimnu krstenicu te nacije. Pravo koje
Jevreji polazu na vladanje jevrejskim delom Palestine,
koji su im Ujedinjene nacije dodelile, svakako se
mnogo vise slaze sa samoopredeljenjem nego pravo
koje HaSemiti polazu na vladavinu nad veéinom
palestinske populacije u Jordanu. Ipak selektivni izvi-
kivac¢i imena i slogana upravljaju svoju zavodljivu
retoriku samo prema jevrejskoj drzavi. Na njima je
teret objaSnjenja zasto to Cine.

DA LI SUJEVREJI BILI MANJINA NA PRO-
STORU KOJI JE TREBALO DA POSTANE
IZRAEL?

OPTUZBA

Jevrejska drzava je uspostavljena u Palestini uprkos
¢injenici da su Jevreji Cinili samo manjinu u ukupnom
broju stanovnika Palestine.

TUZITELJI

Amerikanci dobijaju najveci deo informacija u vezi
izraelsko-palestinskog  konflikta od korporativno
kontrolisanih, politicki manipulisanih mainstrim
medija. Malo je onih koji imaju priliku da provere
realnost istorije koja je rezultirala napetostima koje
postoje na Bliskom istoku. Malo je onih koji znaju da
su Palestinci, na legitimne nacine, domorodacko sta-
novnistvo tog podrucja; da je zemlja koju sada
okupiraju Izraelci bila vlasni§tvo Palestinaca; da je
1870. godine 98% populacije bilo arapsko a samo 2%
jevrejsko; da su 1940. Palestinci ¢inili 69% populacije,
Cak 1 onda kada su Jevreji u velikom broju bezali iz
Evrope u pokusaju da se spasu od nacista; da su 1946,
godine, kada su Ujedinjene nacije stvorile Izrael, bez
odobrenja domorodackog stanovniStva, Palestinci
predstavljali 65% a Izraelci tek 35% od ukupnog broja
od 1.845.000 ljudi koji su tamo ziveli.“ (Vilijam A.
Kuk, engleski profesor na univerzitetu La Verne,
Kalifornija)

,»Godine 1947. tu je bilo 600.000 Jevreja i milion i
tri stotine hiljada palestinskih Arapa. Tako da, kada su
Ujedinjene nacije podelile Palestinu, Jevreji su bili
manjina (31% populacije). Ova je podele, promovisana
od strane glavnih imperijalistickih sila — uz podrsku
Staljina — cionistickom pokretu dala 54% plodne
zemlje. (Cecilija Toledo, brazilska novinarka)



»Ireba napomenuti da je i1 posle pet decenija
etnickog cisc¢enja, okupacije i oduzimanja, demograf-
ski odnos izmedu Palestinaca (8,2 miliona) i izraelskih
Jevreja (4,5-5 miliona) jo$ uvek isti kao $to je bio
decembra 1947, koji je bio (i jo$ uvek je) 2 prema | u
korist palestinskog naroda. Medutim, da bi odrzao
demokratsku ,,jevrejsku drzavu®, i iznad svega njen
,jevrejski karakter®, Izrael je odabrao da etnicki ocisti
80% palestinskog naroda iz njihovih kuca, farmi,
preduzeca, brodova, banaka... itd.*
(www.PalestineRemembered.com, u odgovoru na
»izraelsku cionisticku propagandu® da su ,,Arapi
odbacili 1947. podelu Palestine od strane UN i1 odmah
napali jevrejsku drzavu i izgubili rat 1948.%)

STVARNO STANJE STVARI

Jevreji su ¢inili znacajnu veéinu u onim delovima
Palestine koje su Ujedinjene nacije odredile da budu
jevrejska drzava.

DOKAZ

Branitelji arapske stvari Cesto igraju igre sa
demografijom, da bi podrzali svoje unapred odredene
zakljucke. Kod procene veliine arapske populacije
1947. godine, oni ponekad ukljucuju populaciju onoga
§to je sada Jordan, kao i onoga $to su sada Zapadna
obala i Pojas Gaze. Kod procene da li je plan o podeli
Palestine iz 1947, koji su izradile UN, bio fer, treba
posmatrati relativnu palestinsku populaciju u delu koji
je dodeljen jevrejskoj drzavi 1947. Cak i u pogledu te
populacije procene variraju, ali je zvani¢na procena UN
bila da je u zemlji koja je bila dodeljena jevrejskoj
drzavi zivelo oko 538.000 Jevreja i oko 397.000 Arapa
(u taj su broj bili ukljuceni i hris¢ani, beduini, Druzi i
drugi).

Niko ne sumnja da bi, da je tada bio organizovan
referendum u vezi pitanja samoopredeljenja i raz-
dvajanja, stanovnici podrucja koje su UN dodelile
jevrejskoj drzavi, velikom ve¢inom izglasao ono $to su
UN odredile. U pogledu podele zemljista, jevrejskoj
drzavi je pripalo nesto viSe nego Arapima, ali samo ako
se u celosti racuna i pustinja Negev za koju se smatralo
da je nenastanjiva i potpuno nepogodna za obradivanje.
Ako bi se Negev iskljucio, ili dobrim delom iskljucio,
upotrrebljivo zemljiste koje je pripalo Arapima je bilo
veée od zemljista dodeljenog Jevrejima. Stavise, veliki
deo zemljista dodeljenog Jevrejima je na pocetku bio
moc¢varno i pustinjsko zemljiSte, pa su ga Jevreji
svojim radom i investicijama kasnije, odvodnjavanjem
i navodnjavanjem, ucinili plodnim. Zemlja dodeljena
Arapima bila je takode neprikladna i nalazila se u
blizini Transjordanije, ¢ije je stanovnistvo uvek bilo
predominantno palestinsko, mada je Velika Britanija
tom stanovniStvu, kao vlast, nametnula haSemitsku
monarhiju.

Zemljiste dodeljeno Jevrejima nije ukljucivalo
zapadni Jerusalim, gde je jevrejsko stanovni$tvo Cinilo

vecinu, ili Hebron, dva najsvetija grada za Jevreje, dva
grada sa najvecom istorijskom tezinom. Jerusalim, sa
svojih  100.000 Jevreja, trebalo je da bude
internacionalizovan, ali odvojen od jevrejskih pod-
rucja. Hebron je trebalo da bude deo arapskog sektora,
bez jevrejskog prisustva, uprkos ¢injenici da su Jevreji
tu ziveli hiljadama godina, sve do palestinskih
masakara jevrejskih zena, dece i staraca koji su
jevrejsku populaciju isterali 1929. i ponovo 1936
godine.

Posto je zemljiSte na kome je jevrejsko stanovnistvo
trebalo da zivi bilo podeljeno u odvojena podrucja,
izmedu kojih je bilo arapsko zemljiste, bilo bi ga tesko
braniti od zaprecenih napada sa strane Arapa. Osim
Jerusalima, i Safed je bio izolovan. Neprijateljske
snage su Cak i Tel Aviv mogle lako da odseku po uskom
struku jevrejskog podrucja, koji je bio Sirok jedva 9
milja (oko 14 kilometara) i odvajao Arape od
Mediterana.

Pa ipak, Izrael je brzo prihvatio plan podele
Ujedinjenih nacija i uskoro proglasio drzavu. Arapi su
odbacili podelu i napali novu jevrejsku drzavu iz
vazduha i sa zemlje. Ono $to je ostalo od predlozene
palestinske drzave, posto je Izrael odbio napade, brzo
su progutali Jordan i Egipat.

Da su Arapi prihvatili plan podele UN, pored
jevrejske drzave bi postojala velika palestinska drzava,
neisprekidane teritorije. ResSenje sa dve drzave, koje je
sada predmet medunarodnog konsenzusa, bilo bi
odavno postignuto bez prolivanja krvi. Svakako bi
svako ko sada prihvata resenje sa dve drzave, morao da
prebaci krivicu za to §to nije bilo primenjeno jo§ 1947.
(ili ¢ak ranije, 1937) na arapske i palestinske lidere koji
su odbacili palestinsku drzavu kada im je bila
ponudena. (Kao sto ¢emo videti u poglavljima 161 17,
palestinska drzava, sa glavnim gradom Jerusalimom,
ponovo je ponudena u Kemp Dejvidu i Tabi 2000.
godine, i ponovo odbacena od strane Palestinaca, koji
na tu ponudu nisu odgovorili kontraponudom veé
pojacavanjem samoubilackih napada protiv izraelskih
civila.)

Preveo Brane Popovic

Alen Dersovic roden 1. septembra 1938. je americki
advokat, pravnik i pisac. Strucnjak je na polju
americkog ustavnog i krivicnog prava, kao i
gradanskih sloboda. Deo karijere proveo je na
Pravnom fakultetu Univerziteta Harvard, gde je 1967,
sa svojih 28 godina, postao najmladi redovni profesor
u istoriji.



Predrag Ili¢

Stepinac i Holokaust u
NDH

ALBATROS PLUS, Beograd, 2018.
Odlomak iz Uvoda

Svima koje interesuje licnost i delo nekadasnjeg
zagrebackog nadbiskupa i kardinala Rimokatolicke
crkve Alojzija Stepinca (1898—-1960) poznato je da se
istori¢ari i drugi autori knjiga o njemu ostro dele na dve
velike grupe. Jedni ga velicaju 1 slave kao izuzetnu
istorijsku licnost, a drugi ga kritikuju 1 optuzuju za
mnoga krajnje ozbiljna nedela. Izmedu te dve grupe
autora nema saglasnosti skoro ni u ¢emu, sem u za-
klju¢ku da je nadbiskup Stepinac izuzetno kontro-
verzna licnost. Medu brojnim kontroverzama koje se
vezuju za njega jedna od najznacajnijih se tice
Stepinevog odnosa prema Jevrejima i prema
Holokaustu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (u daljem
tekstu: NDH), u periodu 1941-1945. Kao i kod ostalih
kontroverzi oko Stepinca, jedna grupa autora hvali
njegov odnos prema Jevrejima i Holokaustu u NDH,
dok ga druga kritikuje i optuzuje za ignorisanje progona
Jevreja, pa ¢ak i za saucesnistvo u Holokaustu.

Kada se pazljivo pregleda relativno obimna lite-
ratura o ovoj kontroverzi, odmah je vidljivo da u njoj,
kvantitativno gledano, preovladuju autori koji veli¢aju
Stepincev odnos prema Jevrejima, isticu¢i brojne
slucajeve njegovog zastitnickog odnosa prema progo-
njenim Jevrejima i slucajeve njihovog pojedinacnog i
kolektivnog spaSavanja od namenjene im tragicne
sudbine. Medu tim autorima najviSe je hrvatskih
crkvenih istoricara, ali ima i svetovnih istoricara, kako
hrvatske, tako i1 drugih nacija. Za pocetak je dovoljno
pomenuti (hronoloskim redom) samo neke od
najznacajnijih autora iz ove grupe, a to su Ricard Pati
(Richard Pattee), The Case of Cardinal Aloysius
Stepinac, Milvoki, 1953; Teodor Dragun (Theodore 1.
Dragoun), Le dossier du cardinal Stepinac, Pariz, 1958;
Fiorelo Kavali (Fiorello Cavali), Il processo dell
Arcivescovo di Zagabria, Rim, 1967; Aleksa Benigar,
Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Rim 1974, Zagreb,
1993; Stela Alexander, Trostruki mit — Zivot zagrebackog
nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb, 1990; Franjo
Sanjek, Krséanstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb,
1996; Ljubica Stefan, Stepinac i Zidovi, Zagreb, 1998;
Jure Kristo, Sukob simbola, Zagreb, 2001; Pjer Ble
(Pierre Blet), Pio XII i Drugi svjetski rat, Zagreb, 2004;
Milenko Kresi¢, Crkva i drzava u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj (1941-1945), Mostar, 2006; Ivan Gabelica,
Blazeni Alojzije Stepinac i Hrvatska Drzava, Zagreb,
2007; Vladimir Horvat, Kardinal Alojzije Stepinac,

mucenik za ljudska prava, Zagreb, 2008; Juraj Batelja,

Blazeni Alojzije Stepinac — svjedok Evandelja ljubavi”,
1-3, Zagreb, 2010; Ester Gitman, Kad hrabrost pre-
vlada, Zagreb, 2011, itd.

Kao $to se iz navedenih naslova vidi, samo je Ljubica
Stefan celu svoju neveliku knjigu posvetila temi
odnosa nadiskupa Stepinca prema Jevrejima. Svi ostali
autori su tom pitanju posvecivali po jedno poglavlje ili
su objavljivali i dokumente koji se odnose na tu temu.
Tako recimo J. Batelja, u gorepomenutoj knjizi, ima
poglavlje pod nazivom , Branitelj Zidova” (str. 268-
297/1); (Batelja je to poglavlje sa jednim malim
dodatkom objavio i u knjizi Rivelijeva zavjera lazi (Za-
greb, 2015), pod naslovom ,,Nadbiskup Stepinac —
zaititnik Zidova u Drugom svjetskom ratu” (str. 105-
154), A. Benigar je imao poglavlje ,,Zastitnik hrvatskih
Zidova” (str. 411-417), V. Horvat: ,,Pomo¢ pravo-
slavcima i Zidovima” (84-85), M. Kresic: ,,Katolicka
crkva u zastiti i pomaganju Zidova™ (str. 95-101) i sl.
Medu autorima iz ,,suprotnog tabora” preovladuju oni
iz redova jevrejske nacionalnosti, ali ima i autora
srpske, hrvatske i drugih nacionalnosti: Karlo Falkoni
(Carlo Falconi ), Il silenzio di Pio XII, Milano, 1965;
Ivan Cvitkovi¢, Ko je bio Alojzije Stepinac, Sarajevo,
1986; Vladimir Dedijer, Vatikan i Jasenovac, Beograd,
1987; Menahem Selah (Menachem Shelah, The
Catholic Church in Croatia, the Vatikan and the
Murder of the Croatian Jews”, Oksford — Njujork,
1988; Jesajahu A. Jelinek (Yeshayahu A. Jelinek),
Historiography of Slovakian and Croatian Jewry,
Jerusalim, 1988; Milan Bulaji¢, Misija Vatikana u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, 1-1I, Beograd,1992;
Aurelije Riveli, Stepinac, nadbiskup genocida, Niksi¢,
1999); Dzon Kornvel (John Cornwell ), Hitlerov papa,
Beograd, 2000; Ivo i Slavko Goldstajn, Holokaust u
Zagrebu, Zagreb, 2001; Milan Koljanin, Jevreji i
antisemitizam u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941,
Beograd, 2008; Jopan hymubpk, Hcemopuoepaguja
Xonoxaycmay Jyeocnasuju, beorpan, 2011, itd.

Ni autori iz ove grupe nisu odnos nadbiskupa Ste-
pinca prema Jevrejima i Holokaustu u NDH tretirali
kao jedinu ili bar glavnu temu, nego su joj posvecivali
pojedina poglavlja svojih knjiga. Tako je V. Dedijer u
prilozima br. II u svojoj gorepomenutoj knjizi objavio
mnoge dokumente i spiskove dokumenata o Stepincu,
pod zajednickim naslovom: ,,Argumenti odbrane
Alojzija Stepinca 1946. godine i neki kod nas malo
poznati dokumenti iz vatikanskih arhiva” (str. 690-
738). Bulaji¢ je uradio nesto slicno u poglavlju
,,Zastita (pokatoli¢avanje) Jevreja” (str.759-770). Ivo i
S. Goldstajn imaju poglavlje ,Katolicka crkva,
nadbiskup Stepinac i Zidovi” (str. 559-578) 1 sl.

Sve u svemu, ako se izuzme knjiga Ljubice Stefan,
koja je pre istoriografski i politicki pamflet nego
ozbiljna nau¢na rasprava, moze se konstatovati da
uprkos tom mnostvu knjiga o Stepincu i o drzanju
Rimokatolicke crkve i Vatikana u Drugom svetskom



ratu, do danas, ni u Srbiji, ni u Hrvatskoj, a ni u ostalom
zainteresovanom svetu, ne postoji nau¢na monografija
u kojoj bi bio istrazen i obraden odnos nadbiskupa
Stepinca prema Jevrejima i prema Holokaustu u
NDH. Tacinjenica uzrokuje brojne, vrlo ostre polemi-
ke u istoriografiji, publicisticiiu politici, ostavljajuci
naucnu i Siru javnost neobavestenom o punoj i pravoj
istini o ovom problemu. Bio je to i osnovni razlog
koji me je naveo da pocnem istrazivanje relevantne
gradu o tom pitanju i da objavim rezultate svojih
istarzivanja.

Ovde sam duzan da naglasim da je, sem autora
istoriografskih i drugih knjiga, niz publicistainovinara
u Hrvatskoj, Srbiji i svetu pisalo o ovoj temi i doprinosi-
lo njenom rasvetljavanju. Medu onima koji su kriticki
pisali o odnosu nadbiskupa Stepinca prema Jevrejima
posebno isticem slede¢e autore: Vjekoslav Cvrlje,
Zvonko Ivankovi¢-Vonta, Drago Pilsel, Branimir Sta-
nojevi¢, Rudolf Augstajn i Erik Jozef.

Za razliku od glavnih istrazivackih problema sa
kojima sam se suoCavao u pripremi svoje doktorske
disertacije i dveju prethodnih knjiga iz istoriografije,
u istrazivanju grade za ovu knjigu desilo mi se nesto
skoro paradoksalno. Obi¢no se, naime, misli da je
nedostatak ozbiljnih istoriografskih dela o nekom pi-
tanju vezan za teSko¢e u dolazenju do relevantne
arhivske i druge grade. Takvo iskustvo sam podelio
sa mnogim istori¢arima i drugim istraziva¢ima kada
sam, svojevremeno, poCeo da istrazujem jugoslo-
vensko-vatikanske odnose za vreme Drugog svetskog
rata. Veliki problemi da dodem do relevantne arhivske
grade uslovili su da moje istrazivanje potraje skoro dve
pune decenije.

Kada sam se, medutim, pre dve godine odlucio da
obradim odnos nadbiskupa Stepinca prema Jevrejima
i Holokaustu u NDH u vidu posebne monografije, sa
velikim iznenadenjem sam ustanovio da je najveci deo
arhivske i druge grade na tu temu objavljen i relativno
lako dostupan istraziva¢ima. Nekoliko zbirki do-
kumenata o drzanju Rimokatolicke crkve i nadbiskupa
Stepinca za vreme NDH objavljeno je neposredno
posle zavrsetka Drugog svetskog rata u nekadasnjoj so-
cijalistickoj Jugoslaviji. Pre svega mislim na ediciju
Dokumenti nedavne proslosti, objavljenu u ,,Sluzbe-
nom vjesniku Nadbiskupije zagrebacke’, u brojevima
32/45 1 33/46, zatim na zbirku Dokumenti o
protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela kato-
lickog klera 1z 1946, zbirku Sudenje Lisaku, Stepincu,
Salicu i druzini, ustasko-krizarskim zlocincima i
njihovim pomagacima, takode iz 1946, kao i na zbirku
Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske NDH,
iz 1952. godine. Na osnovu dokumenata iz prve tri
zbirke 1 nekih drugih izvora, Viktor Novak je 1948.
objavio poznatu knjigu Magnum crimen koja, takode,
predstavlja bogatu zbirku dokumenata.

Bezmalo deceniju i po posle navedenih zbirki
dokumenata, koje su u veéini objavile zvani¢ne jugo-
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slovenske vlasti, Vatikan je izmedu 1965. i 1981.
godine objavio poznatu zbirku dokumenata pod
naslovom Akti i dokumenti Svete Stolice koji se odnose
na Drugi svetski rat, 1-X1, (Actes et documents du Saint
Siegerelatifs a la Seconde guerre mondiale, 1-X1). Iako
je to zaista bogata zbirka, ipak je re¢ o izboru doku-
menata, dok je Vatikanski arhiv i dalje nedostupan za
sistematsko istrazivanje perioda Drugog svetskog rata
i pontifikata pape Pija XII. U toj zbirci se nadbiskup
Stepinac pominje na mnogo mesta. Hrvatski drzavni
arhiv je 1996. godine objavio, u svom cCasopisu
,,Fontes”, br. 2, jednu dosta veliku zbirku dokumenata,
koja se sastoji iz tri medusobno povezane zbirke pod
slede¢im naslovima: 1. ,,Dokumenti obrane u sud-
skom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca”;
2. ,,Nadbiskup Alojzije Stepinac u izvjes¢ima Nje-
mackog poslanstva u Zagrebu” i, 3. ,,Sveta Stolica,
Nezavisna Drzava Hrvatska i Katolicka crkva u
Hrvatskoj 1941-1945" (Ova poslednja zbirka je, u
stvari, posebno izabran izvod iz zbirke Akti i doku-
menati Svete Stolice koji se odnose na Drugi svetskirat.)

Skoro sve dokumente iz ove dve zbirke koji su se
odnosili na nadbiskupa Stepinca i na Rimokatolicku
crkvu u Hrvatskoj za vreme Drugog svetskog rata, ali
i mnoge druge dokumente mimo njih, objavili su
kasnije Jure Kristo u knjizi Katolicka crkva i Neza-
visna Drzava Hrvatska 1941-1945, knjiga druga
(Zagreb, 1998) i Juraj Batelja u 2. i 3. tomu veé
pominjane knjige Blazeni Alojzije Stepina — svjedok
Evandelja l[jubavi, 1-3.

Za temu ove, kao i eventualnih drugih knjiga o
nadbiskupu Stepincu znacajne su i zbirke njegovih
propovedi, govora i poruka, koje je ZagrebacCka
nadbiskupija objavilau dva toma (za periode od 1934.
do 1940. i od 1941. do 1946. godine). Mnogi autori
knjiga o nadbiskupu Stepincu su objavljivali integral-
ne verzije ili delove onih dokumenata koji su se
uklapali u njihovo videnje nadbiskupa Stepinca i isto-
rijske istine o njemu. Sli¢no se desilo i sa nekim zbor-
nicima ¢lanaka, secanja i intervjua, poput onog koji je
svojevremeno u dva toma uredio i objavio Vinko
Nikoli¢ (Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena,
svjedocanstava i dokumenata, 1-11, Minhen—Barcelona,
1980, Zagreb, 1991). Budu¢i da originalna verzija
dnevnika nadbiskupa Stepinca nije objavljena, istra-
zivaCima je od velike pomo¢i feljton koji je u toku
1990. i 1991. godine objavljivao Ljubo Boban, u
zagrebackom nedeljniku ,,Danas’, pod naslovom
,,Nepoznati dnevnik”

Zbog toga se pri kraju druge decenije XXI veka
moze re¢i da postoji pravo obilje objavljenih izvora
primarnog karaktera koji se odnose na nadbiskupa Ste-
pinca, pa se mnogo lakSe nego ranije mogu sagledati
njegova slozena i kontroverzna licnost i delo. Nema
nikakve sumnje da je tajna ,,otvaranja” Rimokatolicke
crkve na izdavackom polju vezana za proces kanoni-
zacije nadbiskupa Stepinca, zapocet 1981. godine. Od



onda do danas je u Zagrebackoj nadbiskupiji razvijena
izuzetno agilna i organizovana aktivnost u raznim
pravcima, a najvise na planu izdavacke delatnosti. Kao
Sto je vec receno, ta je aktivnost delimi¢no ve¢ urodila
plodom 1998, kada je papa Jovan Pavle II proglasio
Stepinca za blazenog. Sada je u toku druga faza istog
procesa ¢iji je konacni cilj proglasenje Stepinca za
sveca Citave Rimokatolicke crkve.

Uprkos svemu, za potpunije razumevanje ukupnog
drzanja nadbiskupa Stepinca neposredno pre i za
vreme Drugog svetskog rata, nedostaje joS nekoliko
vrlo vaznih dokumenata i zbirki dokumenata, koje
njihovi vlasnici u Katolickoj crkvi uporno kriju od
javnosti. Jedan od njih je famozni Dnevnik nadbis-
kupa Stepinca, voden od 1934. do 1945. godine.
Originalna verzija tog dnevnika se nalazi u Nad-
biskupskom arhivu u Zagrebu, ali nije dostupna svim
istrazivaima, ve¢ samo onima kojima to dozvoli
covek koji je u Zagrebackoj nadbiskupiji zaduzen za
proglasenje Stepinca za sveca. To je ve¢ pomenuti
autor mnogih knjiga o nadbiskupu Stepincu, kanonik
Prvostolnog kaptola zagrebackog i profesor Bogo-
slovskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, dr Juraj
Batelja. Prema onome §to mi je reCeno u Nad-
biskupskom arhivu Zagreba, on odlucuje o tome ko
moze da ostvari uvid u Stepincev dnevnik, a ko ne. Ja
sam se, na moju veliku Zalost, naSao u ovoj drugoj
grupi, pa sam, bez ikakvog suvislog obrazloZenja,
uskracen za tu privilegiju. Zbog toga sam morao da se
oslonim na nezvaniCan prepis tog dnevnika, koji se
¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu, na dostupnu
literaturu o tom dnevniku i na neke alternativne iz-
vore. To je znatno usporilo i produzilo moja istra-
zivanja, ali ih, na sre¢u, nije onemogucilo.

Jedan od nacina na koji sam nastojao da prevladam
posledice nemogu¢nosti uvida u original StepinCevog
dnevnika, bio je da sto detaljnije pregledam najvaz-
niju Stampu Zagrebacke nadbiskupije, koja je pomno
pratila Stepincevo delovanje posle maja 1934, skoro iz
koraka u korak. Registrovano je ne samo njegovo
kretanje i prisustvovanje raznim crkvenim i necrkve-
nim dogadajima i susretima, vec i sve §to je govorio u
tim prilikama (ukljucujuéi i detalje vezane za odlaske
na odmor, bolovanja i sl.). Iako je ta Stampa u celini
gledano bila vrlo pristrasna, neobjektivna, ona se u
registrovanju dogadaja i Stepincevih izjava pokazala
kao veoma informativna i precizna. Naknadno sam
ustanovio da je Stepinac komentarisao, u svom
dnevniku, mnogo toga $to je ta Stampa objavila i da je,
uz to, u taj dnevnik ulagao izvode iz ove Stampe, kao
priloge.

To saznanje me je dovelo do zakljucka da su
informativni sadrzaji jednog dela katolicke Stampe
istoriografski izvori prve vrste i da se oni moraju
koristiti viSe mnego S§to su do sada koris¢eni u
istoriografiji. Uz pomenute vesti o zvanicnom i ne-
zvani¢nom delovanju nadbiskupa Stepinca, oba-
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veStenja o njegovim putovanjima, susretima i
izjavama, propovedima i govorima, ta je Stampa
objavljivala i sve zvanicne dokumente Zagrebacke
nadbiskupije. U njoj su objavljene sve okruznice i
poslanice nadbiskupa Stepinca, kao i1 okruZnice
njegovih pomoé¢nih biskupa i drugi dokumenti
Nadbiskupske kancelarije i Zagrebacke nadbiskupije
uopste. Uz to, sasvim razumljivo i ocekivano, ta
Stampa je spremno i disciplinovano objavljivala i
poslanice, enciklike, izjave i poruke dvojice vrhovnih
poglavara Rimokatolicke crkve u vreme Stepincevog
nadbiskupovanja — pape Pija XI i pape Pija XII —kao i
njihove telegrame 1 Cestitke povodom odredenih
dogadaja i godi$njica i obrnuto. Cak su i polemicki
tekstovi te Stampe sa Stampom Srpske pravoslavne
crkve i drugih verskih zajednica, kao i sa Stampom
politickih partija ipokreta—mada naglaseno pristrasni
— svojevrsni dokumenti, koji pomazu da se stekne $to
kompletnija slika o drzanju nadbiskupa Stepinca i
Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj prema razli¢itim
aktuelnim pitanjima, ali i slika o meduverskim i
medunacionalnim odnosima u Kraljevini Jugoslaviji i
u NDH.

Zbog toga sam u ovoj knjizi Cesto koristio onu
Stampu koja se nalazila pod direktnom ili indirektnom
kontrolom nadbiskupa Stepinca, smatrajuci je znacaj-
nim izvorom za utvrdivanje Cinjenica o njegovom
delovanju 1 njegovim stavovima. Ovaj izvor je i
znacajna osnova za utvrdivanje njegove odgovornosti
za neka tragi¢na desavanja u NDH. Posebno mi je ta
Stampa bila korisna za vreme izmedu 1. oktobra 1941. 1
1. januara 1943. godine, posto iz tog istog perioda nema
nikakvih sacuvanih beleski u Stepincevom dnevniku.
Zbog ve¢ pomenute neobjektivnosti te Stampe i nekih
drugih njenih mana, pokusao sam da je Kkoristim
maksimalno kriticki i da je uporedujem sa drugom,
tada aktuelnom, Stampom. Gdegod je to bilo moguce,
ukr§tao sam informacije dobijene na taj nacin sa
dostupnom arhivskom gradom i poznatom literaturom.
Tako sam, kako mi se ¢ini, dosao do prilicno za-
okruzenog saznanja o ovom interesantnom i vaznom
istoriografskom 1 politickom pitanju i odlucio da to
saznanje predo¢im svoj zainteresovanoj javnosti.

Iako je centralna tema ove knjige odnos nadbiskupa
Stepinca prema Jevrejima i prema Holokaustu u NDH,
odluc¢io sam da ovo pitanje otvorim sa nekoliko
uvodnih napomena, bez kojih mnogi danasnji ¢itaoci
ne bi mogli dobro da shvate centralnu temu. Smatrao
sam, naime, da na pocetku knjige moram da dam
osnovne biografske podatke o glavnom ,,junaku” ove
knjige i neka svoja ranija saznanja o njegovom liku 1
delu, kako se to uobicajeno kaze. Na drugoj strani,
smatrao sam da je neophodno da dam i jednu kratku
informaciju o Jevrejima u nekadasnjoj Jugoslaviji i
Hrvatskoj pre razbijanja Kraljevine Jugoslavije i stvara-
nja nesre¢ne NDH. Na kraju sam dao i kratak pregled
razvoja antisemitizma u  Evropi, odnosno u



jugoslovenskom okruzenju pre 1941. godine. U pru-
zanju tih informacija ne pretendujem ni na ori-
ginalnost ni na sveobuhvatnost. Ono §to sam izneo
u tim napomenama formulisao sam uglavnom na
osnovu odgovaraju¢ih odrednica u nekadasnjoj
Enciklopediji  Jugoslavije 1 u Maloj enciklopediji
,,Prosveta”. 1 o Stepincu i o Jevrejima u Hrvatskoj 1
Jugoslaviji 1 o antisemitizmu u Evropi postoji, inace,
obilje dobre literature, pa zainteresovani Citaoci lako
mogu da dodu do $irih saznanja, ako im to zatreba.

Kao $to ¢e se iz knjige videti, ja sam se u njoj
usredsredio samo na razmatranje odnosa nadbiskupa
Stepinca 1 crkve kojom je rukovodio prema Jevreji-
ma 1 Holokaustu u NDH. U vezi sa ovim izdvajanjem
tj. suzavanjem teme, zelim da naglasim da sam sve-
stan da je to svojevrsno nasilje nad izuzetno slozenom
1 uzasnom stvarno$¢u NDH, odnosno nad trostrukim
genocidom koji se u njoj desavao. U toj zlocinackoj
nacifasistickoj tvorevini se, naime, skoro istovremeno
sa Holokaustom, odvijao genocid i nad Srbima i nad
Romima, uz brojne zlo¢ine i nad hrvatskim i drugim
antifaSistima. Hronoloski gledano, u NDH je najpre
poceo ,,lov” na Srbe i njihovo ,,slobodno”, odnosno
nekaznjivo ubijanje. Taj ,,lov” je doveo do fizicke
likvidacije nekoliko stotina hiljada nevinih Srba (skoro
iskljuCivo civila — Zena, dece i staraca), na naj-

'''' (Tacan broj
ubijenih Srba nikada nije utvrden, §to zbog namernog
unistavanja dokaza zlocina od strane ustasa, §to zbog
zataSkavanja ovog pitanja u posleratnoj Jugoslaviji, u
ime negovanja ,,bratstva i jedinstva’’) Uz ogroman broj
ubijenih, jo$ nekoliko stotina hiljada Srba je isterano sa
svojih vekovnih ognjiSta, opljackano i proterano van
NDH, a oko Cetvrt milona Srba je prisiljeno da prede iz
pravoslavlja u rimokatolicizam ili (u zanemarljivo
malim procentima) u protestantizam i islam. Slican
genocid je neSto kasnije zapoceo u NDH i nad
Romima. Genocidi ustasa nad Srbima i Romina su
bili ne samo daleko masovniji nego i okrutniji od
Holokausta. Ustase su, naime, Holokaustu prisle sis-
tematski 1 relativno hladnokrvno, uz obaveznu pljac-
ku, poput njihovih nacistickih uzora. Bez obzira na
preko deset puta vece zrtve Srba i Roma, Jevreji su u
NDH, proporcionalno gledano, nastradali najvise,
izgubivsi skoro 80% svojih pripadnika.

Buduc¢i, dakle, da su se ve¢ od maja 1941. sva tri
genocida u NDH odvijala skoro uporedo, oni bez
ikakve sumnje predstavljaju jednu veliku i tesko
deljivua temu, koja, svakako, zasluzuje zajednicku
obradu. Bez obzira na gore pomenute razlike, svaki
od tih genocida se, uzev pojedinacno, tesko moze
potpuno razumeti bez uzimanja u obzir i ona druga
dva. Ali je, s druge strane, to tako Siroka tema da ju
je — zbog ogromne mase dogadaja, postupaka i
¢injenica koje sadrzi — u metodoloskom smislu, vrlo
tesko sveobuhvatno obraditi. PoSto nisam pristalica
preobimnih knjiga, odlu¢io sam da u ovoj obradim
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samo odnos nadbiskupa Stepinca prema Holokaustu u
NDH, a da njegov odnos prema Srbima i genocidu nad
njima u NDH obradim u drugoj knjizi, koju, inace,
pisem uporedo sa ovom. Za odnos nadbiskupa
Stepinca prema genocidu nad Romima ne posedujem
dovoljno relevantne grade, pa se nadam da ¢e tu temu
obraditi neki drugi autor.

No i pored ovog, metodoloski motivisanog, iz-
dvajanja samo jednog dela jedinstvene teme, uveren
sam da Ce Citaoci i iz njenog sadrzaja ste¢i dosta
znacajnih uvida i u genocide nad Srbima i Romima.
Sticajem odredenih objektivnih okolnosti, vise o
onom nad Srbima nego o onom nad Romima.

Svoju sam knjigu podelio u Cetiri, po obimu,
nejednaka dela. Obim pojedinih delova zavisio je od
“gustine” dogadaja u pojedinim obradenim delovima,
kaoiod kolicine prikupljene grade.

U prvom delu (Stepinac i Jevreji (1934-1941),
razmatram odnos nadbiskupa Stepinca prema Jevrejima
od njegovog imenovanja za zagrebackog nadbiskupa-
koadjutora (maj 1934) do pocetka Sestoaprilskog rata
1941. S obzirom na opterecenost te teme razlicitim kon-
troverzama i na postojece obilje arhivske i druge grade u
vezisa njom, odlucio sam da tu temu obradim tako Sto
sam davao re¢ samom Stepincu i njegovimsaradnicima,
gde god je to bilo moguce. Budu¢i da veliki broj
Stepincevih biografa i hagiografa decidirano tvrdi da je
on bio veliki prijatelj i zastitnik Jevreja, citirao sam
doslovce sve njegove dostupne izjave i stavove, sme-
Stajuci ih u odgovarajuci vremenski i politicki kontekst.
Tek posle toga formulisao sam svoje zakljucke 1 davao
sam svoje komentare. S obzirom, pak, na relativno mali
broj njegovih li¢nih izjava i stavova u ovoj materiji,
nastojao sam da korpus potrebnih podataka dopunim
citiranjem Stampe koju je on usmeravao i kontrolisao.
Svoje zakljucke sam argumentovao ukrstajuci dostupne
informacije 1 ostavljaju¢i ¢itaocima mogucnost da i
sami to isto ucine.

Drugi deo knjige (Stepinac i pocetak Holokausta u
NDH (1941.)) zapoceo sam malim istorijskim osvrtom
na razbijanje Jugoslavije posle Sestoaprilskog rata i
na stvaranje zloglasne ustaske drzave — NDH. Posle
toga sledi hronologija strasne antisemitske propagandne
kampanje u NDH od aprila do jula 1941. i izlaganje o
drzanju nadbiskupa Stepinca i njegove Stampe prema
toj kampanji. lako to na prvi pogled moze da izgleda
previse detaljno, smatram da ¢e mnogi Citaoci tek na
osnovu uvida u tu hronologiju moc¢i da naslute prave
razmere te kampanje i bar pribliznu tezinu polozaja
Jevrejau NDH. Na kraju se u toj glavi govori o reagova-
nju nadbiskupa Stepinca i njegove Stampe na pocetak
hapsenja Jevreja u NDH i na njihovo slanje u neki od
brojnih ustaskih koncentracionih logora.

U tre¢em delu (Zauzimanje nadbiskupa Stepinca za
Jevreje uz antisemitizam njegove Stampe 1 veliCanje
Pavelica i1 NDH (1942)), analizirao sam zauzimanje
Stepinca za hrvatske Jevreje u zreloj fazi “konacnog



reSenja” jevrejskog pitanja u NDH. Tu sam, najpre
obradio nastavak antisemitske kampanje ustaske i
katolicke stampe pocetkom 1942. 1 novi talas “lova” na
Jevreje u januaru 1942. Zatim sam analizirao promenu
ponasanja nadbiskupa Stepinca, odn. pocetak njegovog
zalaganja za Jevreje-nekatolike u NDH. Obradio sam i
poznatu farsu sa formiranjem i posetom tzv. Medu-
narodne komisije za obilazak koncentracionog logora u
Jasenovcu 1 sa tim povezan pokusaj preuveliCavanja
zauzimanja nadbiskupa Stepinca i hrvatskog ogranka
Rimokatolicke crkve za Jevreje od strane Vatikana. U
tom delu sam se osvrnuo i na velicanje NDH i Paveli¢a
u zagrebackoj katolickoj Stampi kao na poseban vid
antisemitizma. Na kraju tog dela analizirao sam i
drzanje nadbiskupa Stepinca prema avgustovskom
talasu “lova”nalJevreje, 1942,

U cetvitom delu (Stepinac i Jevreji u poslednjim
godinama NDH (1943-1945) - pomo¢ zajednici na
izdisaju uz stare prekore i optuzbe) ukazao sam, najpre, na
harmoni¢ne odnose izmedu ustaske drzave 1 StepinCeve
crkve i tokom 1943, uprkos nastavku trostrukog geno-
cida u NDH i drugim ustaskim zlo¢inima. Analizirao
sam 1 nove pokusaje nadbiskupa Stepinca da pomogne
“ostatku ostataka” jevrejske zajednice u NDH u vreme
poslednjeg velikog “lova” na Jevreje, maja 1943, i u
godinama posle toga, kada je jevrejska zajednica u
NDH bila na izdisaju. Posebnu paznju sam posvetio
optuzbama na rac¢un Jevreja koje je nadbiskup Stepinac
ponovio neposredno po zavrsetku poslednjeg velikog
deportovanja Jevreja iz NDH.

U “Zaklju¢ku” sam rezimirao rezultate svojih
istrazivanja 1 pokuSao da odgovorim na pitanje koje
naslov knjige sugerise, tj. na pitanje kakav je, stvarno,
bio odnos nadbiskupa Stepinca prema Jevrejima i
prema njihovoj tragediji u NDH. Postuju¢i dobru staru
srpsku narodnu izreku: “Ni po babu, ni po stricevima’,
svoje sam zakljucke formirao pre svega na osnovu
analize dostupne dokumentacije, kao i na osnovu
kritickog Citanja nalaza onih dosadasnjih istrazivaca
ovog pitanja zakoje sam smatrao da su najobjektivniji i
najblizi istini. Uveren da sam u tome u dobroj meri
uspeo, predajem ovu knjigu strucnoj i najsiroj javnosti da
ona da konacni sud o ovom mom nauc¢no-istrazivackom
poduhvatu.

Predrag llic¢ je diplomirani politikolog i doktor pravno-
politickih  nauka iz  Beograda. Profesor je
medunarodnog javnog prava i nacionalne bezbed-
nosti. Doktorirao je na temi iz jugoslovensko-vati-
kanskih odnosa za vreme Drugog svetskog rata.
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Ranko Risojevi¢

Fincijev uvod u
lektiru

Predrag Finci, O knjiZevnosti i
piscima, Rabic, Sarajevo, 2018.

Dok pisac piSe, tekst mu je sugovornik, pisac
dise sa svojim junacima, stihovima, idejama,
rijecima, ne odvaja se od njih, Zivi ih. Moja
imaginacija je stvorila stvarnost teksta, koji se
odvojio od mene i postao tekst za Drugog i po
Drugom. Sada ga i sam citam kao da sam
Drugi.

Predrag Finci, O knjizevnosti i piscima

U svojim zrelim godinama, Predrag Finci,
filozof 1 knjizevnik, iz godine u godinu
objavljuje znacCajna djela, uglavnom iz svoje
primarne oblasti, filozofije, jo§ uze receno
estetike. Napisana u njegovim zrelim godina-
ma, ona odrazavaju upravo sve vrline te
zrelosti, promisljenost 1 jezicko bogatstvo.
Nastavlja¢ izvrsne sarajevske esteticke tradi-
cije (Ivan Focht, Kasim Prohi¢, Predrag Finci),
mada sam mogao rec¢i i Skole, on se sve vise
posvecuje i knjizevnosti, kojoj je sada podario
i knjigu svoje odanosti literaturi. U njoj je
sintetizovao svoje veliko ¢italacko i filozofsko
iskustvo, stvorivsi djelo istovremeno i bele-
tristicko i udzbenicko. Mislim da je ovo gotovo
savrSen uvod u lektiru. Nastavnici i profesori
naprosto nisu obuceni u svom redovnom
studiranju knjizevnosti kako da uopsSte pridu
lektiri, otuda djeca uglavnom ne vole kapitalna
djela ne samo nacionalne nego i svjetske
literature. Na stranu uopS$te odabir lektire u
kome je politika na prvom mjestu, tek potom
dolazi primarni kriterij, onaj estetski. I tim se
problemom bavi Finci. On svojom knjigom
nudi provjerene kriterijume, nudi zreo pristup
djelu, nudi izbor onih djela koja su bila bitna u
njegovom/nasem zivotu, na kraju nudi i
opravdanje knjizevnosti i njen znacaj u ljud-
skom drustvu, njen doprinos civilizaciji.

Knjiga O knjizevnosti i piscima sastoji se od
Sest poglavlja: Pricati o pric¢i, Umjetnost kao
nadgradnja, Ima li smisla pisati?, Katalog,
moj, Granica pisanja, Buducénost knjizevnosti.
U svakom poglavlju Finci odgovara na bitna
pitanja knjizevnog stvaralastva. Uvodno po-
glavlje nam podastire piS¢evu namjeru, zelju i



htijenje, uglavnom da se ponovo susretne sa
njemu dragim knjigama, da u gotovo kroki, blic
opisu iz svog sjecanja izvuce razlog zasto su te
knjige, a ne neke izvan ovog skupa, bile i osta-
le bitne za njegov zivot, za njegovo odrastanje
i stasanje. Bez prevelike filozofije, ali ne bez
uticaja filozofije na njegov, mozda ne ba$s
izbor, nego odnos prema lektiri. Napisati
naprosto svoj katalog te zamisljene biblioteke i
opisati univerzum zvani knjiZevnost.

Drugo poglavlje se ve¢ bavi temeljnim
pojmovima knjizevnosti. Kroz vijekove ¢ovje-
kovog stvaranja, ali i razmisljanja o suStini
stvaranja, nakupilo se mnogo znanja, jo§ viSe
zabluda — svaka generacija pokuSava da se
provuce kroz to da bi stigla do djela, kao princ
do uspavane ljepotice. NasSa generacija nosila
je u svom naslijedenom knjizevnom rancu teret
zvan nadgradnja, jednako kao sliku stvarnosti,
odraz vremena. Da li smo to zaista ostavili iza
sebe kao scenografiju jednog pogresnog drus-
tvenog opredjeljenja? U svijesti naSeg pro-
sje¢nog intelektualca, ¢ak i pedagoga, umjenost
je i dalje nadgradnja. A baza je ono ,,0d Cega se
zivi“. Logi¢no je, po takvoj tzv. Materija-
listickoj logici, da umjetnost dolazi na kraju,
kada covjek zadovolji svoje elementarne
potrebe. A te se elementarne potrebe kroz vrije-
me samo poveéavaju. Skolski marksizam
potcrtavao je tu vezanost umjetnosti za proiz-
vodne odnose i sve §to uz to ide. Finci ras-
krinkava takvo razmis$ljanje stavljajuci umjet-
nost u konstituente ljudskog bic¢a. Umjetnost
nije i ne moze biti tek potreba sitih, ona je dio
bi¢a jednako gladnih i sitih. Ona je sama za
sebe manifestacija covjekove ljudskosti,
njegovog odmicanja od zivotinjstva. Istovre-
meno, on podvlaci znacaj Marksovog raz-
misljanja o odnosu te tzv. materijalne strane
zivota na umjetnost koja u to vrijeme nastaje.
To nikako nije crno-bijeli odnos, ali on svakako
obiljezava umjetnost nastalu kako u vrijeme
procvata drustva, tako i u vrijeme drustvenog
potonuca. Uticaj baze na umjetnost nije
jednostavna i jednosmjerna, kao $to djetetov
um u c¢asu rodenja nije tabula raza, kao Sto se,
tada ucilo. Zablude marksistickog ucenja ne
mogu da poniSte ono S§to je vrijedno u
Marksovom djelu, pa i odnos baze na druStvenu
nadgradnju, jer zaista, kako Finci napisa:
Knjizevnost je individualni proizvod, a drus-
tveni fenomen.

S druge strane, dolazila je tvrdnja o
umjetnicima kao pticama nebeskim, koje
pjevaju i kada nemaju Sta da jedu. Ta se tvrdnja
stvarala gotovo kao mit, prvenstveno od onih
koji su bili dobrostojec¢i, burzoazija prven-
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stveno, koja odreduje druStvenu vrijednost
umjetnosti, a pridruzuju im se oni veliki
stvaraoci, poput Getea, koji govore o stvaranju
ne za danas, nego za vjecnost. Pri tome oni su
zivjeli kao miljenici vladara. Ili su naprosto
bili bogati kao Tolstoj. Finci to sjajno apo-
strofira:

Jedno vrijeme je cinizam mocnih i bogatih
(mocénih bogatih) razvijao teze o tome da su
najbolji umjetnicki pravci nastali iz neimastine
i dokazivao da se ljudska pamet razvijala kada
je bila ugrozavana i proganjana, Sto je zapravo
bilo pravdanje ropstva, eksploatacije, progona
i zlo¢ina. Otuda je svako bogacenje umjetnika
smatrano izdajom drusStva , prokletih pjesni-
ka“, a kasnije sponzoriranje umjetnika od stra-
ne bogatasa wuvijek objasnjavano potrebom
bogatih za stvaranjem vlastitog dobrog imagea
i poklanjanjem novaca ,,u plemenite svrhe”, jer
bi inace novac otisao poreznicima.

Finci zavrSava ovo poglavlje odgovorom na
postavljeno pitanje o smislu samog pisanja,
poslije svega i usprkos svemu, jednostavnim
odredenjem: U pisanju pisac ostvaruje sebe i
komunicira sa svijetom Drugog. U napisanom
se ostvaruje ,,zemlja ljudi“. Ne naruSavajuci
smisao ovog odredenja, dodao bih i ono §to je
u samom poglavlju Finci izvrsno obrazlozZio a
meni se ¢ini sustinskim kada opravdavam svoje
pisanje, samim ¢inom pisanja pisac ostvaruje
komunikaciju sa sobom. On ne moze da razu-
mije svijet dok ga ne opiSe. Ne moze da ima
jasan stav ni o ¢emu, ¢ak ni o procitanom, dok
svoj stav ne napiSe. Zato je on pisac, kao Sto
slikar moze da tvrdi da on svijet vidi tek kroz
svoju sliku. Zato je umjetnicko djelo samo-
svojno, nikako odraz stvarnosti, ma koli-
ko stvarnost prepoznamo u tom djelu. Ako je
istinito u sebi, kao tvorevina, ono je bi¢e jedna-
ko svim zemaljskim bi¢ima. Zaseban entitet.
Finci skre¢e paznju na velike savremene filo-
zofe, Benjamina i Adorna, koji su umjetnost
stavili u utopijsku buduénost. Zato su cesto
njihovi zahtjevi prema umjetnickim djelima
gotovo romanti¢ni, nestvarni i utopijski. S
druge strane, ali blisko marksistickom poima-
nju ,,drustvene koristi“ od umjetnickog djela,
su stvaraoci i teoreticari poput Sartra, ili Breh-
ta, koji su zastupali tzv. ,,angazovanu knjizev-
nost“. Finci podsje¢a da Marksovo ucenje o
dualitetu materijalnog i duhovnog, koji naj-
¢esce nisu usaglaseni, lici na Dekartovo ucenje
o stalnom trvenju tijela i duse. S tim Sto Dekart
vece znacenje daje duhovnom nad tjelesnim,
dok je kod marksista obrnuto. Iz toga je i
proisteklo da su cak i Skolski programi bili
politi¢ki odredivani, narocito lektira u kojoj je



trebalo da budu zastupljeni pisci po politickom
a ne vrednosnom kljucu. Iz svega ovoga,
proizilazi da je i svjetska knjizevnost, po mark-
sistickim stanoviStima, kolonijalni izum. Ona
se namece malima i slabije razvijenim od strane
bogatih i razvijenih. Finci zakljucuje: Tek je u
novije vrijeme narasla svijest o , svjetskoj
knjizevnosti“ kao skupu svih knjizevnih vrijed-
nosti, nastalih u razlic¢itim nacionalnim i
kulturnim sredinama.

Treée poglavlje, pod gotovo pesimistickim
naslovom-pitanjem: Ima 1i smisla pisati?,
jednako je zanimljivo kao i prethodno. lako je
odgovor na njega krajnje individualan, ono
podlijeze raspravi, potrebnoj danas i1 ovdje
nama, ali i budu¢im stvaraocima. Na primjer, o
neostvarenim piscima (umjetnicima uopste):

Mnogi od takvih su zapravo bili svoje
viastite ZzZrtve, Zrtve svoje lijenosti, malo-
dusnosti, alkoholizma, nestabilnosti ili (a to je
najteze priznati) nedostatka dara, iako je
izgledalo... Ni sami sebi nisu smjeli priznati:
gdje nema volje da se djelo ostvari nema ni
dovoljno dara. Istinski dar je imperativ bica i
mora biti ostvaren. Demon koji stalno goni, ne
da mira. Dar je sprega zanosa, umijeca i volje.
Dokazuju to biografije mnogih velikih pisaca
koji su Cesto ostvarili i iskazali svoje ,,usprkos
svemu “.

I jo§ dva fragmenta, procijedena kroz vlas-
tito iskustvo.

Pisem, iako bi mi bilo lakSe, mozda i [jepSe
da samo citam. Kada pisem, izlazem se; kada
Citam, sakrivam se. Kada pisem, otkrivam sebe;
kada citam, otkrivam Drugog. I sebe u Drugom
i drugacijem. NaSe su najbolje misli vec
upisane u mudrosti velikih filozofa, nase tuge u
poeziji velikih pjesnika veé recene, nase rado-
sti u lijepim pjesmama opjevane. Ipak bismo
svoje htjeli reci, jer je svaka rijec¢ posebna,
svaka bol za sebe, svako djelo po sebi, jer bi
svako svoje htio, morao reci. I sada ponekad
pomislim da je pisati besmisleno, ali sve i da
jest, to je postao besmisao bez kojeg ne mogu,
smisao mog postojanja, ,,fatalna privliacnost*.
Zivim u tudini. Kada takvo §to zadesi pisca,
onda nastoji ponovo uspostaviti izgubljeno,
okupiti sve Sto je bilo i pomiriti s onim Sto jest,
sve poredati u tekstu, u djelu koje je sjecanje
na razbijenu cjelinu i Zudnja da se stvori nova.
A tada tekst postane istinska domovina pisca.
(Pisem i dalje na jeziku koji je mojim susjedima
nerazumljiv, vecini, gotovo svima koje susre-
¢em nepoznat, jeziku koji ¢e mozda nestati, ali
ne odustajem, jer tako cuvam sebe samog.
Mogao bih pisati i na nekom drugom, raspro-
stranjenijem jeziku, mozda i bolje, i ljepse, ali

15

ne bih osjetio da sam to ja, da to bas meni
pripada. Heideggerova rije¢ da je jezik kuca
bitka najveca je utjeha piscima za njihova
neuzvracena osjecanja. U jeziku sam kod sebe,
u pisanju zaSticen: moj me tekst, i onaj koji
piSem i onaj na kojem s radoSéu citam cuva,
izbavlja od straha, spaja s izgubljenim, spa-
Sava od smrti, brani od zZivota. U njemu jesam).

Sredi$nji dio knjige posveéen je onim
knjigama koje su prosle ispit vremena,
selekciju Sto je izvrSena u Fincijevoj ¢italackoj
posvecenosti, svodec¢i ovaj izbor na 123 pisca,
kojima je posvetio kratke tekstove, gotovo
enciklopedijske natuknice o njima i njihovim
djelima. Iako je iSao abecednim redom, prema
prezimenu pisca, u viSe navrata stavio je
prednost na naziv djela, ali i na neku temu koja
mu se ucinila bitna za njegov ukupan odnos
prema lektiri. Finci je u viSe navrata odstupio
od navodenja samo opStepoznatih imena, tu su
i oni koji su manje poznati §iroj citalackoj
publici, $to ovom izboru daje potpuniji piscev
pecat. Pred Citaocem je suva drenovina ras-
pravljanja ili razmi$ljanja ili domisljanja o
knjizevnom djelu.

Izdvajam samo nekoliko recenica o piscima
i djelima koje autor ne mora ponovo da
prelistava i Cita da bi o njima pisao. Oni su
naprosto povezani trajnim zivotnim vezama.

Otkrivalacki tekst o Morisu Blansu,
duhovnom elitisti koga nisu mogli da slijede
akademski usko usmjereni intelektualci. Blanso
je smisao pisanja doveo do kraja, u svojoj
osami pisao je samo ono Sto dostize krajnje da
bi se Ccovjek suocio sa svojim nestankom,
odlaskom u nigdinu. Nije brinuo o izdavacima,
nije drzao do objavljivanja, do slave jos manje.
Svoje je rijeci vodio prema krajnjem, prema
nistavilu. Za njega je knjizevnost bila pripre-
manje za smrt, bas kao Sto je za Sokrata to bila
filozofija.

Breht

Nije puno o sebi govorio. Samo je rekao da
on pravi nakit za sirotinju. Tako je to Brecht
rekao. Da pravi nakit za sirotinju. Ima li
ljepSeg i tocnijeg opisa pisca i njegova djela,
ima li?

Herman Broh

Mislim da njegove tekstove nije moguce
zaboraviti. A nije ih moguce zaboraviti jer
pamtimo ,, duboko” i ,tesko”, a ne veselo,
bezbrizno, pozitivno (koje tako nesmotreno
neki kvalificiraju kao ,,povrsno“), zato Sto ono
Ltesko”, jednom wusvojeno, ostaje trajno s
nama, a u njemu ono , neugodno” dovodi u
pitanje smisao i svrhu nase egzistencije.



O kritici (jedan od tekstova u Katalogu pod
slovom O)

Dobra interpretacija umjetnicko djelo svom
Citatelju ,,otvara® i ¢uva izvorni smisao poet-
skog djela. U tome mu pomaze i sama pjesma,
jer veliko djelo samo sobom svojeg citatelja
poziva, a ovaj mu se nakon svih tumacenja s
radosSéu vraca. Kao Sto se svaki predan vraca
izvornoj ljepoti poetike Friedricha Holderlina.

Kafka

Zato je on sustinski pisac doba u kojem nitko
nije i ne moze biti spokojan. Opisao je nevolju
koju je osjetio i nama ostavio. Neki o tome jos
uvijek samo slute, neke je to ve¢ zadesilo, neki
o tome znaju, a oni koji ne znaju jos im je gore.

Konfederacija budala

Desetine izdavaca je odbilo njegov roman
Konfederacija budala, pisac, razocaran, u
trideset drugoj godini pocinio samoubojstvo, ni
godinama nakon njegove smrti ga nisu htjeli
objaviti, ali je njegova uporna majka nasla
uglednog pisca, nekako ga nagovorila da
rukopis procita, on jedva pristao s nadom da ce
tekst odbiti poslije citanja prvog paragrafa,
mozda stranice-dvije, i onda iSao sve dalje i
dalje, nije mogao prestati citati to urnebesno
djelo u kojem su se spojili u jednu osobu ,,ludi
Oliver Hardy, debeli don Quijotte i perverzni
Toma Akvinski“ Ba$ tako je zapisao Walker
Percy nakon citanja Kennedy Toolove knjige.+

Govoreci o Stendalu, Finci piSe:

Ideja , djela za sviju“ i , djela za narod*”
paralelna je idejama politickog populizma i
o kulture za mase”. Povijest nam je pokazala
kako su te ideje okoncale.

Pod novim poglavljem, Granice pisanja,
Finci je napisao zaista odli¢ne stranice o Zivotu
i djelu svakako izuzetnog pisca i covjeka Prima
Levija. Pokazujuéi svu svoju vjesStinu hvatanja
sustine djela i spoznaje vremena u kome je to
djelo i zaSto nastalo, on nam pokazuje na koji
se nacin moze iskazati svoja privrzenost nekom
piscu i njegovim stavovima. Zaista tu ima
stranica koje su za pamcenje. Na primjer:
Svaciji zZivot je mozda roman, ali malo koji
treba biti napisan. A treba biti napisan samo
onaj koji mozZe biti napisan na izuzetan nacin.
Zato je u svakom pisanju presudan pisac, a ne
dogadaj. Po daru pisaca dogadaj postaje ve-
liki. Ali, postoje izuzetni trenuci, kada se do-
godi logos djela. Kada se rije¢ useli u pisca i
mora biti recena, kada je djelo sudbina svog
pisca. Kada dogadaj stvori svog pisca. Takav
jedan, presudni dogadaj stvori pisca, stvorio je
Prima Levija.
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Sesto poglavlje svoje knjige Predrag Finci je
posvetio buduénosti knjizevnosti. To su zaista
izvrsne stranice o svim apsektima djela,
nastanka i procjenjivanja vrijednosti, sadasnjeg
trenutka i buduée potrebe za pisanjem, ali i za
Citanjem. Jer bez Citanja nema ni pisanja. Tek
Citanjem se opravdava pisanje. Djelo jeste
autonomno, stvarnost sama za sebe, ali bez ko-
munikacije s drugim ono je mrtvo, dakle
nepotrebno. Evo samo tri pasusa u kojima se
vidi lucidnost i dubina razmisljanja pisca o
svijetu kome je posvetio svoju knjigu.

Nece djela mojih prijatelja pisaca zaboraviti
zato Sto su ona loSa. Zaboravit ce ih
nepismenost i neukost onih koji dolaze. Tamo
gdje se gaji priglupost i slavi povr§nost, tu se
stvara tlo za viast nesposobnih i korumpiranih
pljackasa, a ukida vilastita buducénost.

Kada bih htio o izvoru, o ,, bitnom porijekiu“
umjetnickog stvaralaStva najkrace Sto mogu,
rekao bih da je umjetnost nastala zovom
kozmickog reda i nagovorom bogova (inspira-
tio), osluskivanjem bivanja i oponaSanjem
prirode (imitatio), stalnim zapocinjanjem i
ulazenjem u tajnovitost stvaranja i postojanja
(initiatio), uvidom u stvarno i nestvarno, u bit
stvari (intuitio), preobrazbom stvarnog (trans-
formatio) i stvaranjem vlastitog svijeta djela
(creatio). Tako o svakoj umjetnosti, tako i o
knjizevnosti.

Ocjena ili prosudivanje vrijednosti nekog
djela
...djela hvale i/ili kude iz razli¢itih razloga:
patriotskih, politickih, moralnih, nacionalnih,
osobnih... Ni jedan od navedenih razloga
naravno nije esteticke naravi, ni jedan nije o
estetskoj istini, ali ipak svaki moze utjecati na
recepciju djela i kriticku ocjenu o njemu, a vrlo
Cesto bude odlucni razlog za pohvalu ili pokudu
djela. A onda, kada mnogo razlicitih glasova i
Cesto iz razlicitih razloga i kutova stanu neko

djelo hvaliti, to djelo odjednom postane
,vrijednost”.
Poput sjajnog poljskog teoreticara Jana

Parandovskog, pisca Alhemije rijeci, Predrag
Finci obradio je fenomen zvani knjizevnost iz
svih moguc¢ih uglova ostajué¢i samosvojan i
inovativan. Knjiga koju vrijedi procitati i
povremeno joj se vracati.

Ranko Risojevi¢ je pesnik, prozaista, dramski pisac,
esejista, istoricar matematike i prevodilac ...



Nacisa Potezica

Amos Oz - izraelski i
svjetski velikan pisane
rijeci

"Oz je nenadmasan, mastovit kronicar unutarnjih i
vanjskih transformacija svoje zemlje"
(New York Times - Book Rewiew)

Odjeknula je vijest da je 28. prosinca 2018. u
sedamdest i devetoj godini umro Amos Oz jedan od
najpoznatijih izraelskih i1 svjetskih pisaca, ujedno
vrhunski intelektualac poznat po svojim mirotvornim
politickim uvjerenjima. Dobitnik je niza prestiznih
izraelskih i svjetskih nagrada za knjizevno stvaralastvo
—medu njima: Izraelske nagrade za knjizevnost (1998),
Mirovne nagrade njemackih nakladnika i knjizara
(1992), Goetheove nagrade grada Frankfurta (2005),
francuske nagrade Senders (2004), Heineove nagrade i
mnogih drugih vaznih priznanja.

Amos Oz roden je kao Amos Klausner 4. svibnja
1939. u Jeruzalemu. Odrastao je u Jeruzalemu u Ulici
Amos u cCetvrti Keren Avraham u kojoj je smjestena
radnja najveceg broja njegovih romana. Jedan je od
prvih Izraelaca koji je zagovarao rjeSenje izraelsko-
pale-stinskog sukoba nakon osobnog sudjelovanja u
Sestodnevnom ratu 1967. ali je nakon toga zagovarao
mirno rjesenje izraelsko-palestinskog sukoba o cemu je
iprije pisao, a iste 1967. godine mu je objavljen ¢lanak
"Zemlja nasih predaka" u novinama Davar. Osim
ranog pisanja za Davar dugi niz godina pisao je za
Yedioth Ahronoth, New York Review of Books i sve
vaznije svjetske dnevne novine.

Takoder je jedan od utemeljitelja pokreta Peace
Now. Treba se sjetiti da je 2016, kod nas u kinu u KIC-
u prikazan njegov dokumentarni film "Cenzurirani
glasovi" (Istina jaca od zabrane) u kojem Amos Oz
razgovara s izraelskim vojnicima 1967, godine nakon
njihovog povratka iz Sestodnevnog rata, a ti snimljeni
materijali ¢ak su bili desetlje¢ima zabranjeni. Cilj mu
je bio da prikaze istinu o ratu koja je bolna za sve strane
i ponovo dokazuje da je jedina alternativa mir.

Napisao je 20 romana, njegova prva zbirka prica
"Gdje Sakali zavijaju" izlazi 1965. a prvi roman
"Mozda drugdje" 1966. godine. Proslavio se u Izraelu i
stekao svjetsku slavu autobiografskim djelom "Pri¢a o
ljubavi i tmini". Naime ovaj opsezan roman u prvom
redu je intimna ispovijest o njegovu djetinjstvu i
mladosti, uspomena na roditeljski dom, koji je pisac
opisao da je bio ,,poput podmornice u podrumu, mracan
i ispunjen od vrha do dna mnogobrojnim knjigama
koje su se nalazile u svim prostorijama, u kupaonici i
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ispod kreveta, a otac je bio stalno okruzen knjigama“
ruski i poljski, ali njega su ucili govoriti samo hebrejski
jezik. Nazalost majka se nikada nije snasla u novoj
domovini, pada u depresiju, ¢itave dane sjedi s knjigom
u ruci, na kraju je izvrsila suicid kada je imao dvanaest
godina. Taj tragican dogadaj obiljezio je njegov Citav
zivotni put. Poslije majcina samoubojstva on zauvijek
napusta nesretni roditeljski dom i odlazi u kibuc, kao
Cetrnaestogodisnjak mijenja prezime u Oz Sto znaci
"snazan/hrabar". Na neki nacin to je pobuna protiv oca
i trebalo je mnogo vremena da ljutnju zamijeni sucut pa
i humor, jer je u pocetku zelio raditi sve suprotno od
oca, ali na kraju, kada njegova oca vise nije bilo, a on
sam postao pisac, bilo mu je zao da njegov otac nije
dozivio sinovljevu slavu koju bi sigurno najvise zelio.
Rijeci - ljubav i tmina iz naslova romana su njegov
pokusaj trazenja odgovora o braku svojih roditelja,
kako to da je skupa zivjelo po pis€evim rije¢ima ,,dvoje
jako dobrih ljudi®, a sve je zavrsSilo u tragediji.

Oz je u ovom opseznom romanu opisao Svoje
mladenacke dane, Zenidbu i zivot u kibucu, a za njega
je uz "sve nedostatke zivot u kibucu svojevrstan
socijalizam bez birokracije, koji se temelji na Zzelji
pojedinca i ujedno je jedan fascinantan eksperiment".
Tako on opisuje sliku danaSnjeg potrosackog drustva
rijeC¢ima da ,,mnogi rade vise nego trebaju, da bi imali
vise nego im treba, kako da bi impresionirali ljude koje
ionakonevole.*

No poslije tridesetogodisnjeg boravka u kibucu
napusta to mjesto za koje sam kaze da je kao svaka
velika obitelj s dobrim i lo§im stranama a to opisuje u
zbirci pripovjedaka "Medu svojima". Posebno je
dirljiva pripovijest o ¢ovjeku koji poslije Holokausta
nema vise nikoga i iz Europe doseljava se u Izrael,
odlazi u kibuc pa kada se razboli ne samo da ima njegu
i paznju kao u obitelji, ve¢ i kada umire sakupili su se
svida ga isprate. Tu je taj specifican osjecaj zajednistva
jer tamo je svatko dio jedne velike obitelji. Zato ne ¢udi
Sto je izrazio zelju da i on bude sahranjen u kibucu
Huldi, gdje je svojedobno pronasao drugi dom i osjecao
se da je medu svojima.

U romanu "Pri¢a o ljubavi i tmini"
posebno je upecatljiv opis borbe za stvaranje drzave i
dan kada mu otac, nose¢i sina, govori da se ne treba
vise nicega bojati jer sada imaju svoju drzavu i ta
povijesna no¢ slavlja posebno mu je ostala u sjec¢anju.



Obzirom da je pri¢anje prica najstariji oblik ljudske
komunikacije, razlog je Sto je rije¢ pri¢a u naslovu
njegova romana. Osim toga §to je to prica o odrastanju,
to je i prica o nastanku izraelske drzave, o stvaranju
nacije koja se radala sredinom proslog stolje¢a, o
njegovim susretima s povijesnim licnostima kao sto je
Ben Gurion. Tu je opisano i jedinstveno iskustvo zivota
europskih Zidova, kako su njegovi djed i baka
bili posveéeni Europi. Pise kako su se samo Zidovi
osjecali pravim Europljanima, koliko su voljeli taj
europski krajolik, europske gradove i sela, gdje je
pojam grada po ¢ijoj sredini se prostire velika rijeka
kao $to su Bec ili Prag, voljeli europske muzeje,
knjizevnost, europsku glazbu i tradiciju. No to je bila
neuzvracena ljubav, jer ih je ta Europa zbog anti-
semitizma na kraju grubo odbacila. Bili su kozmo-
politi, ali nazalost intelektualci bez korijena. Opisuje
epizode iz zivota svojih roditelja prije njegova rodenja,
zatim prica o Holokaustu, te izvanredno ozivljavaja lik
tetke Sonje i njen dolazak u novu domovinu, prvi susret
sa njom.

Navodeci price o roditeljima i opisujuci pretke koje
njegova djeca nisu upoznala, ¢ini mu se kao da im nosi
pismo i poruke od njih. Dio je to osobne biografije, ali
ima Siri znacaj, jer i povijest je i nesto osobno a ne
samo Sto se dogodilo u proslosti.

Pisac je posjetio Zagreb od 17. do 19. ozujka 2011.
godine. Taj trodnevni susret s knjizevnikom orga-
nizirali su nakladnicka kuéa Fraktura 1 Izraelsko
veleposlanstvo i na Tribini pod nazivom "Razotkri-
vanje" u prepunoj dvorani Kina Europa. Razgovor je
vodio publicist i filozof Srecko Horvat, koji je bez
ustrucavanja i otvoreno postavljao poznatom piscu
pitanja o najdelikatnijim momentima iz zivota pisca
kao Sto je samoubojstvo njegove majke, o razlozima
napustanja kibuca poslije tridesetogo-disnjeg boravka
u njemu, zatim o politickoj situaciji zbog koje se zna da
od dijela izraelske javnosti Oz dozivljava kritike.
Publiku je naroCito nasmijao odgovorom o danasnjoj
ulozi i1 utjecaju intelektualaca, pa je rekao da su pisce
u Engleskoj smatrali zabavljac¢ima, dok se u zidovskoj
i slavenskoj tradiciji smaraju mudracima i prorocima:
,,Kod nas se pisce jos uvijek shvaca kao proroke koji
imaju odgovore na sve. Problem je u tome sto nas nitko
ne slusa. Primjerice, mene su svi izraelski premijeri
zvali na razgovore i postavljali mi pitanja: Sto se
dogodilo, gdje smo posli krivo? Zvali su i druge moje
kolege. 1 sSto se dogodi? Dive se odgovorima,
zadivljeno slusaju i onda nas potpuno ignoriraju.*

Nastavio je objasnjavajuc¢i da je inace politika dio
svakog od nas. "Politika je metafora, ljudi se svadaju
oko politickih ideja, pa se u Izraelu kaze da ima vise
stranaka nego pojedinaca".

Djela Amosa Oza prevedena su na preko Cetrdeset i
pet jezika - uz najznacajnije opsezno djelo "Prica o
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ljubavi i tmini" isticu se romani "Moj Michael", "Crna
kutija", "Panter u podrumu", "Rimovanje o zivotu i
smrti" 1 ,Iznenada u dubini Sume®, te zbirke
pripovjedaka "Prizori iz seoskog zivota" i "Medu
svojima" (svi su prevedeni na hrvatski).

Amos 0
Iznenada y dubini §ume

e s hebreisks
Lalia Spraje

o T

,4,1.9

Frakturs

U knjizi pod naslovom ,,Iznenada u dubini Sume®, u
izdanju Frakture, (ozujak, 2011) u stvari je bajkovito
ispricana fantazija koja se temelji na pricama koje je
pricala njegova majka. To je i alegorijska prica o
izmiSljenom selu na kraju svijeta, tuznom i sivom, selu
pod teskim pritiskom totalitarizma, o njihovom strahu,
ali i likovima koji se bune i traze istinu. Ova jedno-
stavna pripovjetka, ali znaCenjem duboka, lirski je
ispriana, puna je dramatike i epske Sirine. To je
suvremena bajka o prijateljstvu i hrabrosti koja nastoje
savladati sve prepreke. Vjecna je to potreba za
pricanjem i pri¢om, $to je iskonska potreba Covjeka.
Kad zaklopimo stranice knjige, razmisljamo o sebi,
svima oko nas, o izgubljenoj sreci i potrazi za sreCom
ili ne¢im nedostiznim.

Takoder, narocito mu je poznata esejisticka proza (U
zemlji Izrael, Izrael, Palestina i mir, Kako izlijeciti
fanatika) i knjiga eseja "Zidovi i rije¢i".

U toj knjizi osjeca se autorova ljubav prema
knjigama, Cesto spominjana o¢eva opsjednutost knji-
gama i njegovo poznavanje brojnih jezika, prepoznaje
se Ozova ljubav prema jezicima, napose hebrejskom,
koji je za njega jo$ uvijek najljepsi instrument. Amos
Oz je objavio ove eseje sa svojom ké¢erkom Faniom Oz-
Salzberger, inace sveuciliSnom profesoricom povijesti.
Djelo je izvorno napisano na engleskom jeziku pod
naslovom "'Jews and Words", kod nas je tiskano 2015.
godine u nakladi Frakture (s engleskog preveo Marko
Gregori). U ovoj zajednickoj knjizi koja je, u stvari,
provokativno publicisticko djelo, tvrdi se da je za
povijest Zidova klju¢an odnos tog naroda prema jeziku.
U stvari, autori knjige nas vjesto vode kroz cudesno
putovanje govoreci o znacenju rijeci u zidovstvu tako
Sto pripovijedaju i ozivljavaju zidovske licnosti kroz
stoljeca. Teza autorskog dvojca jest da su rijeci ono §to
povezuje dana$nje Zidove s vremenom Abrahama, pa
oni izlazu, debatiraju, provjeravaju i argumentiraju
kroz rasprave i dijalog u esejistickoj formi. Tako sve te



rijeci, tvrde oni, tvore lanac koji povezuje Abrahama sa
Zidovima svih sljede¢ih narastaja. "Ono $to nas pove-
zuje nije krvno srodstvo, nego tekstovi” a zidovski
kontinuitet je "uvijek bio poplocen rije¢ima". Po
autorima ove knjige moglo bi se re¢i da zidovsto nije
pitanje gena, ni pitanje arheologije, nego teksta i rijeci.
Navode se primjeri iz svjetske knjizevnosti, zatim
dijelovi iz Talmuda, hebrejske Biblije, Stari zavjet,
legende 1 mitovi i sve se usporeduje i postavljaju se
pitanja, a otvaraju se viSekratno moguci odgovori.
Amos Oz je u jednom intervju izjavio da ¢e ortodoksni
Zidovi re¢i da je sve zapravo u Tori i Talmudu i dalje
kaze: " Za mene su Tora i Talmud najljepsi tekstovi §to
su ih napisali Zidovi, no oni nisu jedini."

U romanu "Juda" napisanom 2014. godine u prvom
planu je prica o tragi¢nim gubicima, povijesti i religiji,
zabludama, posljedicama rata u Izraelu u kojima se
ispreplicu proslost i sadasnjost, ujedno je to roman
osamljenosti, melankolije, te potrage za ljubavlju i
pravim rjesenjima. Roman je pisan slojevito, prepoznat
¢emo i mnoge opce ljudske probleme i dileme Sto je i
cilj i vrijednost dobre literature pa zato nije ¢udo da se
o Amosu Ozu Cesto govori kao o piscu koji bi morao
dobiti Nobelovu nagradu. Oz je u toj prozi kao
"Carobnjak jezika 1 pripovijedanja" docarao slike
Jeruzalema. U svakoj recenici opisana je atmosfera
kiSnog Jeruzalema, osje¢amo miris zimske kise koja
danima ne prestaje u tom gradu, cujemo vjetar koji
povija vrhove ¢empresa u vrtu s kucom. Opisujuéi
ljudsku samoc¢u daje i prikaz osamljenosti Izraela u
pogledu politickog promisljanja i djelovanja, a osjecaj
depresije potpuno ovladava glavnim likom. Rijec je o
dirljivom ljubavnom romanu, ali i osjecaju izgub-
ljenosti i melankolije, pa je tema potraga za ljubavlju
ili tek prolaznom avanturom Ssto je posljedica situacije
u kojoj su se nasli likovi romana. U nedovrsenoj
raspravi glavnog lika o Judi provlace se pitanja poput:
tko je uopc¢e bio Juda, Sto je sa Isusom, jeli on bio
kr$¢anin ili Zidov? Tako njegov Smuel postavlja
provokativnu tezu i propituje Sto je bilo s Judom i §to
bi bilo bez njega, jer svaki Zidov u o¢ima vjernika je
ionako izdajnik, no Juda je u stvari Isusov prvi i najveci
obozavatelj koji ga je prokazao vjerujuéi u njegovo
¢udo da ¢e si¢i sam s kriza i spasiti se kao sin Bozji.
Kada Isus umire — Juda je slomljen 1 izvrsava
samoubistvo, ali on i dalje, pa i svaki Zidov, ve¢ 80
generacija za vjernike ostaje utjelovljenje izdaje. A
tako 1 mnoge druge zablude postaju ¢injenice koje se
provlace do danasnjeg doba i postaju tragi¢na stvarnost
junaka ovog romana. Osim o religiji, o krS¢anstvu i
judaizmu, vjeri i sumnji u knjizi se raspravlja o
politickim pitanjima — o mrznji prema Zidovima,
stvaranju drzave Izrael, jednosmjernoj Zzidovskoj
migraciji 1 jedinom izlazu poslije Holokausta. Postavlja
se pitanje Zidova bez domovine, ali tu je i strah od
neprestanog zidovskog jacanja snaga i njihovih
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ambicija. S druge strane suzivot Arapa i Zidova je
upitan, jer Arapi nikada nisu vjerovali u cionisticko
objasnjenje po kojoj su se Zidovi doselili da pronadu
svoje mjesto za zivot 1 kako bi se sakrili od progona u
Europi kojima su bili izloZzeni. Amos Oz i ovdje kroz
svoje likove zagovarajuci pacifistiCke stavove, ima
mnogo protivnika u svojoj zemlji, iako je jedan od
najvaznijih suvremenih izraelskih knjizevnika.

Posebno kao pisac i Covjek Amos Oz cijenio
je humor i ¢esto je navodio da nije nikada sreo fanatika
s dobrim smislom za humor. Antologijska je njegova
pipovijetka iz knjige "Kako izlijeciti fanatika". A u
mnogim intervjuima je prepric¢ao anegdotu — o pocetku
karijere pisca, dok je jo§ Zzivio u poljoprivrednom
kibucu 1 radio na poljima i poceo je pisati. Trazio je
jedan dan u tjednu da moze pisati, ali tek zahvaljujuéi
prihodima od druge knjige izborio je slobodne dane za
knjizevni rad. Uprava kibica mu je na kraju ponudila da
¢e mu dati dvojicu slabasnih radnika, pa da umje-
sto rada na poljima ili da muzu krave, mogu njemu
pomo¢i u pisanju kako bi izdali Sto vise knjiga i
povecali prihod kibuca.

No zivot u kibucu omogucio mu je da nauci puno o
ljudima i odnosima medu njima. Dao je i odgovor zasto
je napustio 1986. godine takav zivot. Razlog je
zdravstveni problem mladeg sina, koji je bolovao od
astme, pa kako bi se on oporavio, obitelj je preselio u
pustinjski Arad, koji je bio svega 70 km udaljen od
stana u Tel Avivu u kojem je kasnije Zivio.

Oz progovara i o Jeruzalemu, gradu kojeg voli i
opisuje u gotovo svim svojim djelima, ali i gradu
koji privlaci fanatike svih religija, $to je svojevrstan
,jeruzalemski sindrom®, no na kraju dodaje ,,nisam
siguran da bih mogao Zivjeti bez njega“.

Po uvjerenju mirotvorac, Amos Oz iako je i sam
sudjelovao u arapsko-izraelskom ratu, uz poznatu
¢injenicu da je jedan od prvih koji je zagovarao mirno
rjesenje izraelsko-palestinskih sukoba. Zanimljivo je
da mu je bilo drago $to se njegova djela prevedena na
razliCite jezike, no narocito mu je bio vazan prijevod i
izdanje na arapskom. Naime on je palestinskom vo-
di Marvanu Bargutiju u zatvoru, koji je bio optuzen
zbog ubojstva izraelskih civila i planiranja teroristickih
napada, poslao arapski prijevod svog romana "Pric¢a o
ljubavi i tmini" sa zeljom da ga procita. Oz je napisao
u svojoj posveti “Ova prica je nasa prica. Nadam se
da Cete je procitati i nas bolje razumjeti, kao $to i mi
pokusavamo razumjeti vas. Nadam se da cemo se
uskoro susresti u miru i slobodi.” Tako je Oz pred
mnogobrojnom publikom u Zagrebu cak rekao da
optuzbe za izdaju ,,nosi kao ukras na reveru®, jer
mnoge su postene ljude u teskim vremenima optuzivali
za izdaju.

U djelu “Kako izlijeciti fanatika" Oz kaze: "Bit
fanatizma lezi u zelji da prisilom promijenimo druge



ljude. Poznata teznja da poboljsamo svoga susjeda,
prepravimo supruznika ili da programiramo svoje
dijete ili da pokazemo svome bratu pravi put, radije no
da ih ostavimo takvima kakvi jesu. (...) Cesto se fanatik
viSe zanima za tebe no za sebe sama. Zeli spasiti tvoju
dusu, zZeli te izbaviti, Zeli te osloboditi od grijeha, od
pogreske, od pusenja, od tvoje vjere ili bezvjerja, zeli
poboljsati tvoje prehrambene navike, ili te izlijeciti od
ovisnosti o picu ili glasovanju. Fanatiku je jako stalo
do tebe, uvijek ti se vjesa oko vrata jer te iskreno ljubi,
ili te hvata za grlo u slucaju da se pokazes kao slucaj
koji je neprijemciv za izbavljenje. I u svakom slucaju, s
topografske tocke gledista, vjesanje oko vrata i
hvatanje za grlo gotovo su ista radnja.”

U jednom intervjuu koji je Amos Oz dao, na pitanje
je li ikad izgubio vjeru u to da ¢e jednog dana zivjeti u
miru, jedni pored drugih, Zidovi i Palestinci, bez
razmisljanja, iste je sekunde odgovorio: “Nikad. Ne.
Nikad. Imao sam Cetrnaest ili petnaest kad sam shvatio
da je glavni izbor koji covjek u zivotu ima izbor izmedu
kompromisa i tvrdoglavog fanatizma. Tako je to ne
samo u politici, nego u zivotu opcenito, u braku, u
odgoju djece. Vjerujem u kompromis. I u politici i u
privatnom zivotu. Kad kazem kompromis, ne mislim na
kapitulaciju. Ne mislim na ono ‘okreni i drugi obraz’.
Kompromis znaci da se s drugim sretnete negdje na
pola puta.”

Posljednju neveliku knjizicu Amosa Oza "Pozdrav
fanaticima" izdala je Fraktura (2018) u kojoj on
ponovo progovara kao borac za mir i razumijevanje na
Bliskom istoku, govori o fasimu i postoji li zlo u
svakom od nas, zatim o judaizmu, o demokraciji 1
uvijek vjeruje i zalaze se za kompromis, dogovor medu
ljudima 1 samo za mir. To je svojevrsna poruka koju
ostavlja svima.

Uz to pun optimizma vise puta je govorio “Europi je
trebalo vise od tisuc¢u godina ratovanja da dode do
svog europejstva. Siguran sam da ce Arapima i
Zidovima trebati mnogo manje da postignu mir. Ako ne
za moga zivota, a ono svakako u blizoj buducnosti."”

I sada kada vise nema Amosa Oza dugo ¢e odjekivati
njegove rijeci, svaki put u njegovim djelima
- romanima, pripovjetkama ili esejima divit ¢emo se
njegovom jeziku, slojevitoj prozi, ¢udesnom pripo-
vijedanju i nadasve humanim idejama koje zavijek uz
mirotvorne poruke ostaju iza njega.

Mr. sc. Narcisa PotezZica, zagrebacka knjizevnica,
objavljuje osvrte, eseje i clanke u raznim knjizevnim
Casopisima i drugim publikacijama.
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Tatjana Gromaca Vadanjel

Zygmunt Bauman
Modernost i Holokaust

S engleskoga preveo Srdan Dvornik

Biblioteka Naslijede, TIM press, Zagreb,
2017.

Prijevod knjige jednog od najznacajnijih suvremenih
sociologa Zygmunta Baumana prosle je godine, u
prijevodu Srdana Dvornika, i objavi nakladnika TIM
press, izasao u Hrvatskoj, predstavlja ultimativan inte-
lektualni dogadaj, nezaobilaznu kulturolosku cinjeni-
cu. Obimna studija velikog poljskog sociologa i
filozofa Zygmunta Baumana, rodenog 1925. godine u
Poznanju, preminulog poc¢etkom 2017. godine, koji je
radio na sveudiliStima u Var$avi, Tel Avivu i1 Leedsu,
predstavlja ohladenim i trezvenim znanstvenim jezi-
kom, sredstvima i metodama, iznimno uspjesno rea-
lizirano nastojanje da se Cinjenica Holokausta shvati i
sagledane kao slika na zidu, odvojena od zida ramom,
ve¢ kao prozor, kroz kojega, ukoliko se odluc¢imo
gledati kroz njega, vide mnoge, inace nevidljive stvari
- kako ¢e na pocetku ovog pomnog razmatranja kazati
autor.

Pocetna je teza ovoga istraZivanja o odnosu
modernoga doba i ideje 1 realizacije nacistickoga
rezima masovnoga istrebljenja populacije odredene za
to (populacije koju ¢ini vise od 20 milijuna ljudi
ubijenih po Hitlerovoj zapovijedi, od ¢ega na Zidove
otpada brojka od 6 milijjuna tragicno pogubljenih
nevinih zrtava), da tragedija Holokausta ne predstavlja
iznimku, eksces ili prekid u normalnom tijeku povije-
sti. Naprotiv, ustvrditi ¢¢ Bauman ve¢ na pocetku
knjige, ,,Holokaust je roden i proveden u naSem
modernom racionalnom druStvu, na visokom stadiju
naSe civilizacije 1 na vrhu ljudskog kulturnog dostig-
nuc¢a®“. Iz razloga jer je tome tako, logi¢no je ustvrditi
da je Holokaust problem ovoga drustva, civilizacije i
kulture, jer je kreiran i proveden alatima i instrumen-
tarijem, sveprisutnom podrskom i poslusnosti vremena
¢iji smo i sami sudionici.

Ova zlokobna, ali na zalost istinita teza, namece se
kao neminovna nuznost individualnog promisljanja, na
koje ovaj temeljito ucinjeni rad poziva i kakvim se
bavi, pa stoga cjelokupno djelo ,,Modernost i Holo-
kaust“ djeluje kao svojevrsno otreznjenje za Citaoca.
Zygmunt Bauman, vode¢i se ovim temeljnim
naznakama koje oblikuju cijelu knjigu, zapravo ani-
mira i poziva na aktivan pristup ne samo intelektualne,
vec sve mislece i djelatne ljudske zajednice, problemu,
¢injenici Holokausta, koji, kako isti¢e, ne smije biti



prepusten procesima koji ¢e biti vezani iskljucivo uz
zidovsku zajednicu, niti gurani u usko specijalisticke
grane djelatnosti prepustene znanstvenim institutima,
fondacijama... Istovremeno zapaza da, kada se sveko-
lika ljudska javnost pozove na promisSljanje o tom
najstrasnijem pitanju — ,.kako je bila moguca takva
grozota, kako se to moglo dogoditi u srcu najcivi-
liziranijeg dijela svijeta™, to pitanje javnost rijetko
uznemiri i pozove na istinsko traganje za odgovorima.

Rasprava o krivnji, istice Bauman, maskira se u
analizu uzroka. Traga se za uzrocima te grozote, i
nalazi ih se u Hitlerovoj opsesiji, u pokornosti njegovih
pristasa, okrutnosti njegovih sljedbenika i moralnoj
iskvarenosti koju su posijala njegova shvacéanja.
Bauman u takvom objasnjenju vidi svojevrstan konfor-
mizam, jer ono sa sobom nosi takozvanu ,,udobnost
samoodrijesenja“, poziciju u kojoj se Covjek liSava
pitanja vezanih uz osobnu moralnu i politicku
odgovornost. Ono §to njega u ovoj studiji zanima, i Sto
se tijekom razrade cijeloga problema pokazuje kao
pitanje od znacaja, koje se namece nakon dogadanja
Holokausta, jest pitanje o tome kako mi danas zivimo
u na$im modernim, suvremenim dru$tvima, kakve su
nase danaSnje interakcije, koliko su valjane nase
institucije? To pitanje i ta poruka, koje bismo trebali
izvuci razmatrajuci cjelokupno iskustvo Holokausta su
uSutkani, napominje Bauman, a upravo je iskustvo
Holokausta ono iskustvo koje sadrzi bitne informacije
o drustvu ¢iji smo ¢lanovi.

Bauman kritizira sociolo§ke znanosti, ukazujuéi na
to da ortodoksna sociologija isporucuje poruku kako je
Holokaust greska, a ne proizvod modernosti,
pozivaju¢i se pri tome na neke znacajne studije
Holokausta, na autore kao $to su Helen Fein ili Necham
Tec. No, jednako tako, greska bi bila, napominje,
Holokaust proglasiti ,,paradigmom® moderne civili-
zacije, njenim ,,normalnim* proizvodom ili ,,povijes-
nom tendencijom®. Holokaust je, precizno odreduje -
,,mogucnost koju modernost sadrzi.

Ono Cega se pri tome plasimo, jest Cinjenica da lice
modernoga svijeta kojemu se divimo, i skriveno lice
tog istog svijeta koje je razotkrio Holokaust, ne samo
da savrSeno harmonizirano funkcioniraju na ,,istome
tijelu”, ve¢ ne mogu postojati jedno bez drugoga.

Bauman navodi listu autora, koji su se unutar svojih
studija na temu Holokausta dotakli Cinjenica koje
svjedoce o Holokaustu kao o proizvodu modernoga
doba, poput Henry Feingolda, koji govori o
Auschwitzu kao ,,svjetskom prosirenju modernog tvor-
nickog sustava“ u kojemu su sirovina bila ljudska bica,
a konacan proizvod bila je smrt. PovjesniCar Raul
Hilberg zakljucuje da je maSinerija uniStenja bila
organizirana zajednica njemackoga drustva u cjelini, u
jednoj od svojih posebnih uloga. Teolog Richard L.
Rubenstein kao kona¢nu poruku Holokausta izvlaci
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misao o tome kako Holokaust svjedo¢i o napretku
civilizacije, o mjestu dostignué¢a na kojemu su indu-
strijski potencijal i1 tehnolosko prakticno znanje
dosegnuli nove visine.

Holokaust je potvrda da je to Sto se dogodilo posve
u domeni ljudskih moguénosti, i da se je takvo Sto
moglo, i jednako tako moze, dogoditi bilo gdje.
»Auschwitz proSiruje univerzum svijesti niSta manje
nego Sto to Cini spuStanje na Mjesec®, zakljuciti Ce
Zygmunt Bauman, predlazu¢i da se na iskustvo
Holokausta gleda kao na vrst socioloskoga laboratorija,
kao na test skrivenih moguénosti modernoga drustva.
,»Ako nas lekcija 0 masovnom ubijanju moze i¢emu
nauciti, u¢i nas tome da sprjecCavanje slicnih pojava
barbarstva oc€ito trazi jo§ viSe napora civiliziranja®,
kazati ¢e Bauman, napominjuéi kako je upravo
racionalan  svijet moderne civilizacije ucinio
zamislivim Holokaust, koji pred-stavlja ,,tehnolosko
dostignuc¢e industrijskog drustva i organizacijsko
dostignuce birokratskog drustva.*

Birokratska pedanterija, skrb za precizne detalje
birokratske regulacije 1 za pridrzavanje zakona
iskrsnuli su u nevidenoj uskladenosti i funkcioniranju,
iako se je taj ogromni birokratski aparat bavio
masovnim ubijanjem divovskih razmjera. Odjel koji je
u stozeru SS-a bio odgovoran za uniStenje europskih
Zidova sluzbeno je bio nazvan Odsjek za upravu i
privredu, a i sama ideja istrebljenja u velikoj je mjeri
bila rezultat birokratske kulture. ,,Niti u jednoj tocki
svojega mucnoga i dugotrajnoga procesa Holokaust
nije doSao u sukob sa nacelima racionalnosti — konac¢no
rjeSenje nastalo je iz istinski racionalne brige za
¢is¢enjem, a stvorila ga je birokracija, vjerna svojoj
formi i svrsi.“ Drugim rije¢ima, Holokaust se ne moze
promatrati kao iracionalan izljev ostataka predmoder-
noga barbarstva — on je bio legitiman stanar u kuci
modernosti, koja ga je kreirala. Zygmunt Bauman tvrdi
kako je birokratska kultura, koja nas navodi da drustvo
gledamo kao predmet uprave, kao prirodu koju treba
,svladati®, , prepraviti“, kao vrt kojega treba urediti i
silom drzati u planiranom obliku (pri tome vrtlarski
sustav dijeli vegetaciju na ,.kulturne biljke“, o kojima
treba brinuti, i korov kojega treba istrijebiti), tvorila
upravo onu atmosferu u kojoj se ideju Holokausta
moglo zaceti, razvijati i dovesti do zakljuCka. On
pokazuje kako su duh instrumentalne racionalnosti i
njegov moderni, birokratski oblik institucionalizacije
ucinili rjeSenja u stilu Holokausta ,,razumnima®.

Kako su se obi¢ni Nijemci preobrazili u Nijemce
poCinitelje masovnog zloCina? Prema misljenju
mirotvorca i profesora socijalne etike Herberta C.
Kelmana, moralne inhibicije naspram nasilnih zlodjela
moze oslabiti stjecaj triju uvjeta — sluzbenim odred-
bama koje dolaze iz zakonski ovlastenih ustanova,
akcijama koje su rutinizirane, tijekom kojih se postupa
po pravilima, i gdje su uloge precizno raspodijeljene,



dok su zrtve nasilja, ideoloskim definicijama i indok-
trinacijom, dehumanizirane. Ideal discipline, koji
podrazumijeva totalnu identifikaciju s organizacijom, i
podredenost pravilima, ljudske osobnosti oslobadaju
moralne prosudbe — osobna se savjest, a time 1 sucut,
kao prirodna reakcija na zlo i nasilje, poniStava.

Pojam ,,moralnoga sljepila“ najbolje definira pri-
rodnu sklonost covjeka da se ne brine vise negoli $to je
nuzno — a ta vrst gotovo refleksivnog stava ne shvaca
se kao velika moralna sramota, stoga Covjekovo
uzdrzavanje od propitivanja cijeloga uzrocnoga lanca
ne dolazi pod narocit upit. Americki profesor filozofije
John Lachs moment ,posredovanog djelovanja®“ —
pojavu da covjekovo djelovanje obavlja za njega netko
drugi, posrednik koji stoji izmedu njega i njegovog
djelovanja, onemogucuju¢i mu da ga izravno dozivi,
izdvaja kao jednu od najutjecajnijih znacajki
modernoga doba. Rezultat posredovanog djelovanja
jest taj da izvrSene postupke na koncu nitko ne smatra
svojima, a takav se ucinak postize kada se same Zrtve
ucini psiholoski nevidljivima, ubijanjem ,,na daljinu®,
daleko od o¢iju.

Proces civiliziranja, zakljuciti ¢e Bauman, tako je, uz
ostalo, proces kojim se upotrebu i primjenu nasilja
oslobada moralnog proracuna i kojim se prizeljkivane
ciljeve racionalnosti emancipira od upletanja etickih
normi ili moralnih inhibicija. Tendencija da se
upotrebu nasilja podredi racionalnom proraunu za-
pravo je konstitutivna znacajka moderne civilizacije,
kojoj je glavna preokupacija ,,usutkavanje morala“.

Bauman razmatra i povijesnu rasprostranjenost
antisemitskih stavova, pomno i studiozno objasnjava
interesantan, trajno paradoksalan odnos i spone izmedu
zidovstva 1 krS¢anstva. Ustvrduje kako je
,konceptualni Zidov predstavljao sliku prekoragenja
granica 1 bilo kakvog ponasanja koje ne predstavlja
bezuvjetnu odanost i nedvosmislen odabir”. Autor
stavlja pozornost na zapletenost Zidova u klasne borbe,
gdje su dva suprotstavljena klasna antagonizma za
Zidove smatrala da stoje ,,na suprotnoj strani barikade*,
i stupnjevito pokazuje povijesni i socijalni put zrenja i
formiranja modernoga antisemitizma. No, najvaznija
dimenzija endemske zidovske neukalupljenosti koja je
utjecala na oblik modernog antisemitizma bila je
ginjenica da su Zidovi bili, kako je isticala Hannah
Arendt, ,,nenacionalni element u svijetu rastucih ili
postojecih nacija“. Zbog teritorijalne rasprsenosti i
sveprisutnosti, Zidovi su bili internacionalna nacija,
nenacionalna nacija, unutar svake nacije bili su
,unutarnji neprijatelji.

Kroz daljnja razmatranja autor dolazi i do pojma
rasizma, &iju filozofsku bit tumagi rije¢ima: ,,Covjek
jest, prije nego Sto djeluje; niSta od onoga §to on ¢ini ne
moze promijeniti ono S$to on jest.“ Rasizam je
nezamisliv bez napretka moderne znanosti, moderne
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tehnologije i modernih oblika drzavne vlasti, i kao
takav, ustvrditi ¢e autor, rasizam je strogo moderan
proizvod. On dolazi na svoje samo u kontekstu projekta
savrSenog drustva i namjere da ga se provede planskim
i dosljednim naporom, a u sluc¢aju Holokausta projekt
je bio tisu¢godis$nji Reich — kraljevstvo oslobodenog
Njemackog Duha. Baumanova studija pokazuje koliku
su potporu rasizmu, time i Holokaustu, dali pioniri
znanosti.

Nestanak Zidova bio je sredstvo uspostavljanja
svijeta savrSenstva — moderan antisemitizam nastupao
je iscjeljiteljski, govoreéi o Zidovima kao o ,,bacilima i
gamadi“ opravdavao je nuznost ¢iS¢enja u cilju rasne,
nacionalne i socijalne higijene. Veza izmedu judeo-
fobije i europske moderne bila je povijesna, i, ujedno,
povijesno jedinstvena. Bit pitanja unutar kojega
razmi§ljamo o znacenju zapadne civilizacije nakon
Auschwitza jest ta da pocinitelji Holokausta nisu bili
,ludi“ — bili su to obrazovani ljudi svojega vremena.
Sumoran zakljucak kojega iz toga izvodi povjesnicar i
politicki znanstvenik Raul Hilberg, a koji i Zygmunt
Bauman vidi kao vazan, jest taj da je nasa evolucija
nadmasila nase razumijevanje, da viSe ne moZemo
pretpostavljati da potpuno shvacamo djelovanje svojih
socijalnih institucija, birokratskih struktura ili
tehnologije.

Ovi zakljucci znace da niti strucnjaci koji su radili na
izu¢avanju problema Holokausta i na pokusaju da se on
razjasni i shvati, ne mogu objasniti $to se je, i zbog
¢ega, dogodilo. - ,,Da‘“, kazati ¢e Bauman, - ,,dogada se
da ponekad ne mozemo razumjeti odredene dogadaje u
proslosti, ali to nas ne uzrujava — tjesi nas da su oni ipak
predmet akademskoga interesa.“ — ,No, jesu li,“-
upitati ¢e potom, i dodati kako je ,,dogadanje Holo-
kausta neshvatljivom ucinilo upravo nasu, zapadnu
civilizaciju, i to u vrijeme njene kulturne ekspanzije.*

Holokaust, ¢ak i ukoliko uzmemo da je, kao
,,sredisnji povijesni dogadaj*, sli¢cno Francuskoj revo-
luciji, otkricu Amerike, ili izumu kotaca, promijenio
tijek daljnje povijesti, zapravo je promijenio vrlo malo,
ukoliko jest iSta, u tijeku daljnje povijesti nase
kolektivne svijesti i samorazumijevanja. Upravo iz
¢injenice Sto sada znamo da zivimo u jednakom tipu
drustva koje je omoguéilo Holokaust, i koje nije
sadrzavalo nista Sto je moglo sprijeciti da se on dogodi,
nuzno je da danas prou¢avamo njegove pouke. Jedan
od nacina je svakako i konzultiranje ovog vaznog
socioloskog djela.

Tatjana Gromaca je hrvatska knjizevnica i esejista.
Knjige su joj prevedene na vise stranih jezika.
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Posle seksualnog skandala koji je izazvao muz jedne
od Clanica zirija za izbor Nobelove nagrade za
knjizevnost, nagrada ove godine nije ni dodeljena. (A
ziri se nije mnogo proslavio ni pretprosli put, kada ju je
dodelio Bobu Dilanu koji priznanje ocigledno nije
doziveo kao preteranu Cast.)
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Zbog tog je jedan deo Clanova zirija organizovao
dodelu alternativne Nobelove nagrade, za koju su
nominovali Harukija Murakamija. Japanski pisac se na
nominaciji zahvalio, a zatim ju je uctivo odbio.
Murakamijev postupak je, naravno, sasvim logi¢an. Ma
koliko Nobelova nagrada dosad bila beskrajno ukaljana
ruznim politikanstvom, skandalima i mnogim
spektakularno loSim izborima, ipak je uspela da sacuva
neku vrstu sjaja zaista sveopsteg priznanja — na svetu
verovatno ne postoji covek koji nije ¢uo za nju, i imena
pisaca koji su je dobili Cesto ostaju ubrojana u svetske
klasike.

Murakami ¢e biti ubrojan u svetske klasike primio tu
nagradu ili ne, mada s pravom ocigledno zeli (i
ocekuje) da je dobije, ¢im je odbio alternativnog
Nobela. “Bezbojni Cukuru Tazaki i njegove godine
hodocasc¢a” je samo jo$ jedna u sjajnom nizu njegovih
neobicnih pri€a sa magicnom atmosferom, pisana
lakim stilom koji neosetno tone u metafiziku.
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Midorikava je bezvoljno odmahnuo glavom: “Da,
talenat ponekad zaista jeste divna stvar. Izgleda lepo,
privlaci paznju, a ako sve ide kako treba, moze i da se
unovci. I Zene se lepe na njega. Verovatno je bolje imati
ga nego ga nemati. Samo, znas, Haida, talenat je nesto
Sto prvi put ispoljava svoja svojstva oslanjajuci se na
¢vrst centar u telu i u svesti. Ako ti neki sraf u glavi
ispadne, ili ti se negde neki spoj u telu otkaci, taj centar
iSCezne poput jutarnje rose. Recimo, dovoljno je da te
zaboli kutnjak, ili da ti se rame gadno ukoci i ve¢ ne
moze§ normalno da sviras klavir. Zaista je tako. Meni
se to stvarno desavalo. Samo zbog jednog kvarno zuba,
jednog ukocenog ramena, sva ta lepota vizije i zvuka
samo je otisla u nistavilo. Ljudsko telo je krhko.
Sacinjeno je kao jedan slozeni sistem koga cesto moze
da osteti nesto sasvim trivijalno. A kad se ono jednom
osteti, u velikom broju slucajeva, tesko se popravi.

Glavni lik Cukuru Tazaki zivi u Tokiju i pravi
zeleznicke stanice koje su mu bile opsesija Citavog
zivota. Kao mladi¢, dok je jo§ bio gimnazijalac u
Nagoji, pripadao je drustvu od petoro mladih koji suu
svojoj grupi uspeli da uspostave “savrSeni sklad” zbog
kog taj period Zivota pamte kao vreme nepomucene
srece. Ipak, u jednom trenutku, na pocetku fakulteta,
Cukuru bez ikakvog objasnjenja, biva izbacen iz grupe.
Svako od njih, sem Cukurua, imao je po svom
prezimenu nadimak po nekoj od boja - Crveni, Plavi,
Bela i Crna. U ovom znamenju boja glavni lik kasnije
trazi uzroke svoje zivotne uloge bezbojnog autsajdera,
dok na visem nivou, simbolika boja jos tesnje uvezuje
glavne teme romana.

Vise puta naglasavana reCenica, da se na kutiju
sec¢anja poklopac mozda moze spustiti ali da se istorija
ne moze izbrisati, pokazuje se kao fundamentalno
taCna, i u svojim ranim tridesetim, na nagovor devojke
u koju pocinje da se zaljubljuje, Cukuru odlucuje da
poseti svakog od svojih prijatelja iz mladosti i otkrije
zbog Cega su ga napustili. Kroz ovaj zaplet, teme
secanja, identiteta i meduljudskih odnosa pojavljuju se
kao okosnice romana u kojem, netipicno za
Murakamija, uopsSte nema elemenata fantastike, ali
ima, kao i uvek, mnogo spisateljske magije.
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U ovom broju

Alen Dersovic: Odbrana Izraela (3)
Predrag Ili¢: Stepinac i NDH

Ranko Risojevié: Fincijev uvod u
lektiru

Nacisa Potezica: Amos Oz - izraelski i
svjetski velikan pisane rijeci

Tatjana Gromaca Vadanjel: Zygmunt
Bauman - Modernost i Holokaust
Nastasja Pisarev: Haruki Murakami -
Bezbojni Cukuru Tazaki i njegove godine
hodocascéa
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