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PREDRAG FINCI

Dolazio sam kod njega kao djeCak, po oceve
cipele, ponekad i po nanule, poslije sam mu i svoje
cipele nosio, izgledale bi kao nove kada bi ih on
prelakirao. Uvijek je bio u radnji, na drugom ga
mjestu nisam mogao ni zamisliti. Radnja je bila
odmah ispod njegova stana, uska, malena, pa sam
stajao dok mi on ne umota u novine popravljene
cipele ili nove nanule, koje je pravio posebno za
mog oca, malo viSe lakirane, s gumenim dodat-
cima. Koco Zurio nije. Tiho ¢eki¢em kuckao. Jedva
primjetno zivio. Govorio: ,,Mani srkleta.” Mislio:
Sto mi pripada samo ¢e do¢i, Sto ne dode nece. Nije
se ni¢emu previse nadao, nista oc¢ekivao. Na licu
mu uvijek bila sjena, ona mu i pogled zatamnila.
Bio je iz velike familije, jedino njegova pokojna i
on prezivjeli rat. Tako mi je otac rekao. Koco o
tome nije govorio. Samo bi ponekad uzdahnuo. 1za
njega ostala smrt 1 zivot koji je bio pred njim viSe
nikakvih nepoznanica, svejedno mu hoce li biti ovo
ili ono, on ¢e opet praviti cipele, zivjeti od svoje
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crkavice. S kéerju, jedinicom, ,,otkad je za onog
posla®“, nije godinama govorio. Ona jednog dana
dosla, on je saslusao, za kolace i1 sok rekao da ih
spusti na stol, ima posla, neka dode drugi put. Ni
sa susjedima nije mnogo, neke koje je znao ,,0od
prije rata” nije viSe pozdravljao. Dok je radio,
sluSao je muziku, Nadu, Zaima, narodnu, kada bi u
puni sat bile vijesti ugasio bi ili potpuno utiSao
radio. U radnju bi mu ponekad ponetko usao,
kahvu mu prekinuo, ali se ni tada nije ljutio, nego
bi rekao: ,,Ostavi pored vrata, navrati iza nedjelje,
najbolje u petak.“ Radio je jo$ koliko je mogao,
dan mu vise nije izmicao u trci, ,,ako ti je hitno, ne
mogu, vidi§ koliko je tu toga®. Svoj je sumrak
¢ekao spokojno. Primao je malo narudzbi, uglav-
nom ,,stare musterije”, u petak bi radnju zatvorio
rano, prije dva, zakljuCao vrata, ako bi neko po-
kucao on bi odmahnuo rukom: ,Ne moze, za-
tvoreno®, §to je zaradio ostavio bi na stranu,
skupljao da jednom ode u ,,svetu zemlju”, malo i u
rakiju uloZio, popio jednu, rijetko dvije, gledao
prolaznike, tiho pjevusio, neSto svoje mrmljao,
onda bi spustio roletu, pogasio svjetla, pa na spa-
vanje. Ni sutra, nikad se nije zalio. Tako je zivio:
tiho, neprimjetno. Za sebe. Jednog dana, dok mi je
mijenjao potplate na starim cipelama, ja mu, tada
student filozofije, rekoh da je Cesto cinik, i radnja
mu na ba¢vu nalikuje, a narav mu stoicka, on u
mene, kao i prije, bez nekog zanimanja pogledao,
dok sam izlazio promrmljao nesto kao ,,dovidenja”
ili mi je mozda nesto opsovao, nisam siguran. Kada
sam jednom poslije opet, s ocem, u njegovu radnju
dosao, nije me ni pozdravio.

Predrag Finci



Lesek Kolakovski

Ima li istina bilo
kakvu buducénost?

Neki od nas koji su ¢itali mnogo knjiga od rane
mladosti, ra¢unali su s tim da ¢e jednoga dana
naleteti na knjigu par excellence, apsolutnu knjigu,
knjigu koja ¢e ih apsolutno prosvetliti, doneti im i
pokazati Apsolutnu istinu. Medutim, dolazimo do
zakljucka da, iako ima toliko izvrsnih, zanimljivih
1 mudrih knjiga, knjiga Apsoluta ne postoji,
Jednostavno ne postoji. I onaj koji gaji takvu iluztju
po svoj prilici ne sumnja da ¢e ga njegov priru¢nik
hemije ili geometrije, pa Cak 1 istorije napajati
nekakvom istinom, medutim, kada veruje u
apsolutnu knjigu koja ¢e ga uvesti u Istinu, ima u
vidu nekakav drugaciji smisao te reci. Da li po-
bornici religijske vere, koji nikada nisu spoznali
sumnju, ne samo S$to znaju da takva knjiga postoji
ve¢ 1 gde se nalazi: To je zapravo tekst koji je
izdiktirao Gospod Bog — na primer Biblija ili
Koran, svete knjige istocnjackih religija, premda
su od strane svojih pristalica poStovane, ipak
nemaju tako nepobitan autoritet; izvor su velike
mudrosti, ali ne 1 zapis Bozijih re¢i. Postovaoci
,fundamentalisti¢ke* interpretacije imaju, medu-
tim, u rukama nesto Sto se moze nazvati Apsolutna
istina. Premda se ne radi o Apsolutnoj istini u
smislu da treba da sadrzi sve, beskonacne istinite
iskaze. Zbog toga izraz Apsolutna istina nije na
mestu. Jer, Sta ona ipak znaci?
stale iz ,,korespondencijskog® pojma istine, istine
kao harmonije misli (suda, uverenja, ideje) sa
stvarnos$¢u, 1 neke od tih komphkacga koje se
protezu od Platona do Tarskog!, mogu i dalje da
zaokupljaju umove: da li se adaequatzo odnosi na
iskaze ili smislove 1 kakve su posledice tog
razlikovanja? U kom znafenju se moze prihvatiti
Aristotelov sud da su stvari ,,uzrok® istinitosti
iskaza? Ako treba da postoji ,.harmonija sa
stvarnos¢u®, da li se moze posti¢i sklad s pitanjem
kako shvatati ,,stvarnost“? Da li postoji i u Cemu se
sastoji sli¢nost odnosa koji postoje medu raznim
elementima c¢injenice i raznih delova iskaza o toj
¢injenici? Kako izbe¢i paradoks lazljivca i drugih
paradoksa samoodnoSenja (teorija tipova, pojam
metafizike)? 1 Sta bi se dogodilo ako bismo se
slozili sa tom ili nekom drugom verzijom onto-
loSkog pojma istine (na primer Hajdegerovim ili
Tome Akvinskog) ili sa prenoSenjem predikata
istinit 1 ,,neistinit“ na drugi nacin, na primer
percepcije ili ideje? A ako prihvatimo definiciju
»iskaza ’Jovan ima 30 godina’, da je istinit samo
onda kada Jovan ima 30 godina“, moze li nas
zadovoljiti (osim matematike) bez poznavanja kri-

terijuma, na osnovu kojih znamo $ta je istinit iskaz,
a Sta nije, 1 kako biti siguran da li je iskaz istinit.

Takode nam je dopusteno da kazemo da i pored
svih drugih komplikacija koje obimna literatura
razmatra teorija ,korespondencije”, razmatra i
pravilo ,,harmonije sa stvarnos¢u® ili dobro cilja u
obi¢nu, potpuno nefilozofsku i prema logickim
sporovima ravnodusnu, svakodnevnu intuiciju i u
svakodnevni, filozofski neutvrden smisao reci
»Histina® 1 ,,istinit. Jer, naizgled, radi se o svakom
razumljivom, ko nasim (bilo kojim) jezikom vla-
da: ,,Mihajlo je rekao istinu da pada kisa, odnosno
rekao je onako kako stvari stoje; Josif je lagao kada
je rekao da uopste nije krao, jer je krao®. Cesto
postoje sumnje u ono §to je ,,istinito* ili u kom
smislu je nesto istinito.

Zbog toga se Cini da ovo objavsnjenje ne zado-
voljava filozofe. Svaki put pokuSavaju da nas
ubede da kada se nerefleksivno, po navici, sluzimo
s atributima ,,istinit®, ,,neistinit, da mislimo na
nesto drugo nego $to to jeste; ne radi se o tome da
li je ,,stvarno* u svetu ovakvo ili onakvo ili se neka
¢injenica dogada nezavisno od toga da li nam je
poznata ili nije, ve¢ nesto sasvim drugo.

Jedan od nacina razjasnjenja o ¢emu se stvarno
radi kada kazemo , kiSa pada®ili ,,zemlja je okrugla
(manje vise)“ — jeste koherentna teorija istine. To
stvara jo§ zabrinjavajuc¢ije komplikacije nego
nacelo harmonije sa stvarno$¢u. Radi se o tome da
je celokupno nase znanje koherentan, unutraSnje
povezan sistem 1 da su pojedini delovi znanja,
pojedini iskazi ili smislovi prihvatljivi, jer se
uklapaju u celinu. Ne postoji sasvim neposre-
dovana percepcua ¢injenica, nezavisna od bilo koje
pretpostavke; re¢i kojima izrazavamo svoje znanje
su razumljive, jer su delovi velikog sistema, u
kome se svaki element ne odnosi samo na celinu
ve¢ 1 na to kako celina nastaje. NiSta nije istinito (a
ni neistinito) bez tog odnosa, mada je istina u
pravom smislu, bez restrikcija samo sistem kao
celina; taj sistem nije obic¢an skup iskaza, od kojih
je svaki ponaosob istinit i na taj nacin sistemu
pridaje istinitost; ve¢ naprotiv, ti iskazi su istiniti —
ali delimi¢no istiniti — jer su sastavni delovi
sistema. Zbog toga, bez dodatnih premisa se ne zna
kako ocenjivati istinitost razli¢itih sistema; uosta-
lom znamo da na osnovu odredenog sistema koji,
na primer, sadrzi odredena religijska i metafizicka
verovanja neki iskazi jesu ili mogu biti istiniti, iako
se ne uklapaju u drugi sistem. Recimo nekom
kazem: ,,Ju¢e me je moj Andeo cuvar spasao od
smrti*; ako moj sagovornik Zivi duhovno u sistemu
u kome ne postoji bice kao Andeo cuvar, mora
odbaciti moj iskaz, iako je u mom sistemu dobar;
medutim, on i ja moZemo smatrati istinitim 1skaz
»pada kiéa“, s obzirom da se taj iskaz moze nalaziti
u razli¢itim, medusobno nepoklapaju¢im sistemi-
ma, zbog toga da li mozemo re¢i da ima smisao u
oba i da je kroz odnos prema stvarnosti istinit?
Vidimo u tome teSko¢u — jednu od brojnih — teorije
koherencije. Takode je kritikovana zamisao da su



pojedini iskazi samo delimicno istiniti, a da Istinu
sadrzi samo sistem bez ograniCenja (ako je
delimi¢no istinita ili delimi¢no neistinita?).
Sugestija, na osnovu koje je teorija koherencije
dobra za aksiomatske deduktivne sisteme (iako ti
sistemi mogu biti razli¢iti i medusobno nepo-
dudarni), €ini se nezanimljivom; matemati¢ar zna
pravila ponaSanja u svojoj nauci, tako da teorija
koherencije ne obogacuje njegovo umece.

Koherencija se moze poimati kao kriterijum
istinitosti ili kao definicija istine. Ako je to samo
kriterijum onda nam nije potreban odnos prema
bilo kojoj stvarnosti nezavisnoj od nasih prover-
ljivih operacija. Istina u tradicionalnom smislu je
tada suvi$na, ostaju nam proveravani iskazi, za-
hvaljuju¢i kojima saznajemo koji su od njih
neprihvatljivi.

Poslednja situacija postoji i u pragmati¢noj teo-
riji istine, podjednako u njenoj umerenoj i radikal-
noj varijanti. U obema varijantama Istina je u
Aristotelovom smislu nepotrebna i neodrZiva.
Umerena Varij anta kaze da su pitanja smislena, ako
su moguce praktine operacije koje Ce je razresiti;
razreSenje se moze nazvati istinom, mada to ne
pretpostavlja da postoji istinitost sama po sebi,
nezavisno od nasih operacija proveravanja, niti
istina Cije prihvatanje ili odbacivanje ne izaziva
nikakve empirijske posledice; pitanje o brzini
zvuka je smisleno, jer imamo instrumente na
osnovu kojih mozemo odgovoriti i saznati kakve su
prakti¢ne posledice takvog ili drugacijeg odgovo-
ra; pa ipak, nije smisleno pitanje da li postoji ideja
Dobra koja prethodi svim pojedinacnim dobrima,
niti kakav je odnos izmedu Svetog duha i Sina
bozijeg u okviru Svete Trojice. Pragmatizam u tom
znacenju zapravo je ponavljanje tradicionalne anti-
metafiziCke doktrine empirizma i pojma stvarnosti
nezavisne od saznanja, kojima nisu potrebna ili ih
kategoricki odbacuje, jer su razmatranja te teme
gubljenje vremena. Verbalno je pitanje da li ¢emo
oCekivane i empirijske potvrde zakljucaka naSih
intervencija nazvati istinom. Radikalna varijanta
pragmatizma se ne zaustavlja na pitanju uspesnosti
nasih opcija ve¢ tezi zasnivanju kriterijuma
korisnosti verovanja. Istinito u tom dvolicnom
smislu jeste ono Sto je korisno; da je nesto korisno
u odredenom momentu, a Stetno u drugom ili
korisno za mene, a Stetno za nekog drugog — tu
doslednost smemo prihvatiti, premda je u
tradicionalnoj upotrebi reci ta istina relativizacija
apsurda. Jedna od posledica te verzije pragmatizma
upravo uniStava pragmatizam u umerenoj verziji,
Jer je sigurno da su razna religijska i metafizicka
verovanja korisna u smislu kada pogoduju zivotu,
odnosno istinita u tom neobi¢nom znacenju. U
sustini dopusteno mi je da verujem da me S$titi sam
Andeo cuvar, iako za to ne postoje nikakvi
empirijski dokazi  koji bi bili validni ¢ak u
istrazivanjima fizi¢ara. U obema verzijama prag-
matizma ideja stvarnosti kO_]a ne zavisi od nasih
metoda proveravanja ne moze opstati; takva ideja

ne dodaje nista naSoj orijentaciji u svetu, zivot ne
¢ini bOl_]ln’l ni prijatnijim, a ni pravedmjlm te se
nista nece promeniti ako je odbacimo.

Sve te stvari su banalne, ne izlaze iz okvira
re¢nicke informacije. Medutim, dopusteno nam je
da se i1 dalje, ako smo uvereni, suprotstavljamo
pitanju: ,,Zbog ¢ega nam je potreban pojam istine
kao harmonije sa stvarnoscu (a ne harmonije s kri-
terijumima)?“, nije ni banalno ni beznacajno. U
sustini moZemo tvrditi da je i u empirijskim nau-
kama i u svakodnevnom Zivotu istina u tom smislu
suviS$na, da su sasvim dovoljna pragmati¢na pita-
nja, zahvaljujuéi kojima znamo $ta smemo, a §ta ne
smemo da prihvatimo. Pojam stvarnosti uopste nije
jasan; ne znamo na osnovu kojih kriterijuma treba
da prepoznajemo S$ta jeste, a Sta nije stvarno.
Celokupno znanje koje nam pruzi saznanje —
naucno ili svakodnevno — moze se gomilati i upo-
trebiti za predvidanje rezultata nasih delovanja i
tehnickih intervencija bez potrebe za razmatranjem
metafizickih zagonetki koje se odnose na stvarnost
samu po sebi, nezavisno od tih postupaka i opser-
vacija. Potrebno nam je znanje sa kojim mozemo
nesto da uraditmo da tako kazemo; metafizika nije
takvo znanje, niti je za prakti¢nu upotrebu. Takve
pohvale pragmati¢ne filozofije su i dalje popu-
larne, mozda €ak 1 popularnije nego nekada. Ricard
Rorti? je njihov najpoznatiji propagator.

Smemo da tvrdimo da citirano pitanje: ,,Zbog
¢ega nam je potreban pojam istine kao harmonije
sa stvarnoscu?®, zahteva vazno razlikovanje. U
sustini razuman covek, ali koji ne zZivi od preda-
vanja filozofije, zna o ¢emu se radi, kada éuje
sledece iskaze: ,,pada kisa®, ,,Polifem je kiklop®,
,»kukuta je otrov*, ,,voda je jedinjenje vodonika i
kiseonika®; ovi iskazi govore §ta je istinito u svetu,
mada ne treba gubiti iz vida da na jedan nacin
postoji Polifem, a na drugi kukuta. Isti covek u
pocetku moze da ne shvati do Cega je misliocu
stalo, kada mu kaze da stvarnost sama po sebi ne
postoji i da se pomenuti iskazi mogu smatrati
istinitim (osim onog o Polifemu), ali ne u smislu da
u reci rekonstruiSu Cinjenice koje se dogadaju u
svetu koji ne zavisi od ljudi, ve¢ u drugom smislu:
ili u tome da nam je dopusteno da preduzimamo
prakti¢ne radnje koje pretpostavljaju te ¢injenice i
da te radnje imaju Sansu da budu uspes$ne (na
primer, dati nekom, koga Zelimo da usmrtimo,
kukutu ili dati kiSobran); ili da su u ove ¢injenice
ukljucene razlicite jezicke konvencije i1 razli¢iti
ljudski, vrsni nacini reagovanja na svet; da ti nacini
reagovanja ispoljavaju odredene zakonitosti, na
koje se mozemo oslanjati, uopsSte ne pretpo-
stavljajuci da su to zakonitosti samog bica, o kome
niSta ne znamo.

Dakle, tom trezvenom coveku (koji se, ponav-
ljam, ne bavi predavanjem filozofije) sve to se
moze objasniti, a da ga to ni u kom slucaju ne
dovede u stanje depresije, u histeri¢no neslaganje
ili duSevno rastrojstvo. Smem da mu odgovorim:
Mozda je tako kako kazes, a mozda i nije, medutim



— ako stvar dobro shvatam — to niSta ne menja u
mom odnosu prema svetu, u n’lO_]lm prakti¢nim
naporima, u mom mlsljenju Moguce je da iskazi:
»Kisa pada®, ,,voda je Jedmjenje vodonika i kiseo-
nika“ — pretpostavljaju naSe ljudske forme percep-
cije 1 jezicke konvencije, jer su mozda ,kisa“ i
,vodonik* artefakti koje smo mi iz prakti¢nih
razloga stvorili, a s obzirom da sve ostaje po
starom, ta stvar me uopste ne pogada.

Medutim, postoji i druga klasa sudova, u kojoj
ne mozemo ocekivati takvu ravnodusnost. Naime,
to su sudovi koji treba da nam pruzaju globalnu
sliku sveta u religijskom i metafizickom znacenju.
Pitanja iz te oblasti nisu ni ekstravagancija ni inte-
lektualna zabava umova koji prebivaju u masti, ve¢
spadaju u koristoljublje coveka, Razumne Zivotinje
kao takve, a odgovori na njih su hrana za ljude koji
nisu Culi za re¢ ,,metafizika“. Razumna Zivotinja
kao takva zeli stvarno da zna odakle je u svetu: da
li samo zahvaljujuéi zauzetosti roditelja razmnoZza-
vanjem ili mozda na osnovu providenja i planova
visih tajanstvenih sila; da li je svet u kome zivi
upravljan nekom mudrom rukom, ima postavljen
(zadat) cilj, tezi neCem dobrom ili je besmisleno,
slucajno kretanj e materijalnih Cestica, kojima nije
stalo ni do Cega, koje niemu ne teze; da li sve
patnje 1 napori te Razummne Zivotinje nemaju
nikakvog smisla ve¢ su jednostavno besciljan
rezultat kretanja tih materijalnih Cestica, da posle
tih patnji i napora ne ostaje nista, ve¢ sve nestaje u
provaliji vremena ili neSto od njih ostaje vecno,
Jer su njegovi kvaliteti zlo ili dobro koje ljudi sami
izmiSljaju ugodnosti radi ili iz vlastitih interesa, ili
su i one deo realnog sveta.

To su pitanja Razumne Zivotinje u vezi sa
smislom. Razumna Zivotinja — kada postavlja takva
pitanja — Zeli da zna kakva je Istina u tradicio-
nalnom znacenju istine, Zeli da zna da li je to na
ovaj ili na onaj nacin, a ne da li je taj ili neki drugi
odgovor u skladu ili u neskladu sa pravilima
koherencije, dobra ili nedobra u pragmati¢nom
smislu, odnosno korisna ili nekorisna, da je upo-
trebljiva ili neupotrebljiva za predvidanja, spo-
sobna ili nesposobna za neke prakti¢ne interven-
cije. Razumna Zivotinja misli na Istinu koja se zove
istina, na Istinu bez ogranicenja; zeli da zna kako
jeste, da li jeste onako kako govore pomenuti
iskazi, ita est ut significant, 1 da 1i su ta pitanja
dobro postavljena.

Razumna Zivotinja, dakle, ne Zeli da koristi bilo
koju definiciju istine koju joj filozofi sugeriSu; Zeli
da zna kakva je ona.

Mozemo li da raCunamo s tim da ¢e Razumna
Zivotinja na kraju prestati da postavlja takva pita-
nja, jer ¢e shvatiti da nicemu ne sluze, da na njih ne
postoje odgovori koji odgovaraju zahtevima fizike
i hemije, da su besmislena i nepotrebna (s obzirom
da pitanje nema moguénost da odgovori zahtevima
fizike 1 hemije, jer je liSeno smisla)?

Medutim, ne moze se racunati s prestankom tih
pitanja u umu Razumne Zivotinje. Ona ¢e ta pitanja

uporno postavljati, uopste ne postavljajucéi dodatna
pitanja: da li odgovor, ma kakav bio, ispunjava
uslove koherencije? Da li je odgovor, ma kakav
bio, pragmaticki opravdan? Da li je koristan? Ne,
ona zeli da zna kako je stvarno, odnosno kakva je
Istina. S obzirom da je neverovatno da Razumna
Zivotinja zanemari ta pitanja, neverovatno je da
pitanje Istine u tradicionalnom znacenju, kojim se
neskolovan zdrav razum sluzi, istine kao harmonije
sa stvarno$c¢u, skoro odumre. To je kulturno, a ne
epistemolosko pitanje. Ako bismo se nekada nasli
u kulturi gde je zabranjeno postavljati takva pita-
nja, gde se ljudi Salju u zatvore ili im se seku glave
zbog pltanJa koja postavljaju, to bi bila kulturna
mutacija, ¢ije se posledice ne mogu predvideti,
osim pretpostavke da bi s obzirom na to Razumna
Zivotinja ponovo postala Nerazumna Zivotinja. S
obzirom da nema razloga da iznosimo takva
prorocanstva, bolje je i razumnije da prihvatimo da
Istina 1 dalje ima buduénost.

'Alfred Tarski (1902-1983), poljski filozof, logi¢ar i seman-
tiCar, koji se posebno bavio pojmom istinitosti, mnogi
njegovi radovi iz podrucja meta-matematike i semantike
izvr§ili su uticaj na Rudolfa Karnapa.Prim. prev.

ZRigard Rorti (1031-2007), americki filozof, profesor Prin-
stonskog univerziteta, bavio se istorijom filozofije i savreme-
nom analitickom filozofijjom, uporednom knjizevnoscu,
zalagao se za ,,americki pragmatizam* na osnovu koga su na-
ucne i filozofske metode samo skup potencijalnih ,,recnika“.
Prim. prev.

S poljskog prevela Biserka Rajci¢

‘The last illustrious citizen
of the Twentieth- Cer:l ury
Republic of Letters!

Torvy Judt, The Me
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Mihael Kalvo

Izraelsko-palestinsko
wresenje sa dve drzave*

Bas u vreme Uskrsa, Martin Indik (Indyk), dva
puta ambasador SAD u Izraelu, u ¢asopisu Foreign
Affairs (Spoljnji poslovi) predlozio je joS jedno
uskrsnuce:

,Navodno mrtvo resenje sa dve drzave... koje su
u zivot vratili predsednik Amerike Dzo Bajden i1
njegovi najvisi bezbednosni funkcioneri... jedini je
nacin da se dode do trajnog mira izmedu Izraelaca,
Palestinaca i arapskih zemalja na Srednjem isto-
ku.*

"I kako nezamisliv rat moze da donese jedini
zamisliv mir".

Zanimljivo je da, isto kao i predsednik Dzo
Bajden i njegovi vrhunski bezbednosni stru¢njaci,
ambasador ignorise sustinsku ¢injenicu: radikalni
islam ne toleriSe postojanje suverenog neislam-
skog entiteta (kao Sto je Izrael), na teritoriji koju su
jednom ve¢ bili osvojili muslimani (dar al-islam,
,,boraviste islama“). Kao Sto je vecina Palestinaca
veC jasno iskazala, tu nema mesta za izraelsku
drzavu.

Palestinski islamisti i Islamska republika Iran
duboko su u dzihadistickom-vojnom-teritorijal-
nom-diplomatskom sukobu sa Jevrejima Izraela,
koliko god da to Zapad odbija da vidi.

Oni se bore protiv Jevreja da bi dokazali da
,,bozansko obecanje* dato Jevrejima u Kuranu, jos
nije rodeno i da Jevreji treba da odu iz Izraela i da
se vrate tamo odakle su dosli.

,,Udi, o narode moj! U svetu zemlju koju ti je
Bog opredijelio; nemojte se natrag okretati, da ne
biste otisli u vasu pogibiju.“ (Kuran 5:21, prevod
Mica Ljubibrati¢)

,Mi smo slabijem dali u nasljedstvo isto¢ne i
zapadne strane zemlje, na koje smo izlili svoj
blagoslov. Velikoljepna obecanja tvojega Gospoda
djeci Izrailjevoj ispunila su se, zato Sto su oni bili
postojani. Mi smo razrusili gradove 1 zgrade
Faraonove i njegovog naroda.” (Kuran 7:137)

,Zatijem mi rekosmo djeci Izrailjevoj; stanujte
na toj zemlji 1 kad dode rok buducega zivota, mi
¢emo vas sve ujedno skupiti.” (Kuran 17:104)

, Leritorije u zamenu za mir* i milijarde dolara
nece promeniti islam.

Borba protiv Jevreja poCinje stthovima kao Sto
su: ,,Ratujte sa omjema kO_]l ne vjeruju u Boganiu
posljednji dan... i sa onijema izmedu ljudi od
Pisma... dokle god ne plate danak, svi bez izuzetka,
i dok ne budu ponizeni.” (Kuran 9:29)

Jevreji, naroCito oni koji zive u lIzraelu, ne
placaju porez jizja i nisu ponizeni.

Savet bezbednosti UN je 28. septembra 2011.
proucio aplikaciju ,,Palestine”. Jedan od kriteri-
juma je da samo ,,drzave koje vole mir, koje su

spremne da na sebe poreuzmu obaveze Povelje, i
koje su spremne i sposobne da te obaveze ispune‘
mogu da budu primljene. Do danas taj kriterijum
nije ispunjen, i to je najblaze Sto se o tome moze
reci.

Nazalost, ,,Palestina“ se nije bas pokazala kao
»hacija koja voli mir, a Palestinci nisu ,,narod*.
Kao sto je Zuheir Mosen, ¢lan izvr$nog komiteta
PLO-a izjavio 1977. godine u intervjuu holand-
skom listu Trouw:

,»Palestinski narod ne postoji. Stvaranje palestin-
ske drzave je samo sredstvo za nastavljanje borbe
protiv drzave Izrael, a u korist arapskog jedinstva.
U danasnjoj stvarnosti nema razlike izmedu Jorda-
naca, Palestinaca, Sirijaca i Libanaca. Danas govo-
rimo o postojanju palestinskog naroda iz Cisto
politickih i taktickih razloga, poSto arapski interesi
zahtevaju da jasno predstavimo postojanje ’pale-
stinskog naroda’, da bismo se suprotstavili cio-
nizmu. Jordan, kO]l je suverena drzava sa definisa-
nim granicama, ne moze da polaze pravo na Haifu
i Jafo, dok ja, kao Palestinac, mogu bez ikakve
sumnje da zahtevam Haifu, Jafo, BerSevu 1
Jerusalim. Medutim, onog trenutka kada dobijemo
pravo na celu Palestinu, ne¢emo ni minuta ¢ekati
da ujedinimo Palestinu i Jordan.*

Palestinci su Arapi. Njihove vode teze unistenju
jevrejske drzave. Bilo bi im jako tesko da se
odreknu svog cilja, unistenja Izraela ili da izmene
obrazovanje mladih koje se zasniva na mrznji i da
prihvate obaveze koje namece Povelja Ujedinjenih
nacija. Bili bi prozvani izdajnicima, a to znaci da
zasluzuju smrtnu kaznu — kao Sto se dogodilo
egipatskom predsedniku Anvaru Sadatu koji je
1979. godine potpisao mirovni Sporazum sa
Izraelom.

Da li SAD i evropske drzave mogu da priznaju
,Palestinu“ kao ,,drzavu* koja voli mir, dok njena
vlada, Palestinska samouprava, i dalje finansiraju
terorizam tako Sto placaju plate uhapSenim tero-
ristima i njihovim familijama, i1 to od novca koji
dolazi od SAD, a protivno ’Taylor Force Act’,
zakonu koji je u SAD postao ,,zakon o zemlji“?

,Palestina® nije sposobna da bude entitet ,,koji
voli mir“. Dokazano je da ta izreCena namera, koja
je trebalo da izmeni Povelju PLO, zapravo prevara.
»INova povelja nikada nije ratifikovana, i ona i dalje
zahteva ,,0slobodenje cele Palestine.

Prema ’Jewish Institute for National Security
Affairs’ (Jevrejskom institutu za poslove bezbed-
nost):

,,Ima onih koji ho¢e da vas uvere da je Povelja
ispravljena aprila 1996. (kada je zaista podneta
komitetu, odakle nikada nije izasSla), i ponovo
1998, kada je Arafat pisao predsedniku Klintonu
da je Izvr$ni odbor izuzeo problemati¢ne clanove
iz teksta. Ali, ako je Povelja prepravljena 1996,
zbog Cega je Arafat pisao predsedniku 19987
Originalna Povelja, sa dispozitivom na original-
nom arapskom, kaze:



- "Palestina, sa granicama koje je imala tokom
britanskog mandata, nedeljiva je teritorijalna
jedinica." (Clan 2).

- "Palestinski arapski narod ima legalno pravo na
svoju domovinu... po postizanju oslobodenja svoje
zemlje... u celosti..." (Clan 3).

- "OruZana borba je jedini nacin da se Palestina

oslobodi." (Clan 9)
- "Komandoske akcije ¢ine jezgro palestinskog
narodno oslobodilaékog rata." (Clan 10).

Na koji se to nacin pokazuje da su Palestinske
vlasti sposobne da zive u miru sa jevrejskom drza-
vom?

Od Sporazuma u Oslu 1993, kada su se navodno
odrekli terorizma, pa do sada, skoro svakodnevno
se dogadaju teroristicki napadi i jo§S se zvani¢no
pohvaljuju. Na televiziji palestinskih vlasti je pred-
sednik Mahmud Abas 14. februara 2005. godine
zahtevao da svi palestinski uhapsSenici budu pu-
Steni. Rekao je da to Sto su oni uradili, uradili su jer
smo im ,mi, palestinske vlasti, to naredili da
ucine... On (zatvorenik) ¢e mi kazati da sam mu ja
naredio da ucini to $to je ucinio, 1 ja sam za njega
odgovoran.*

Na televiziji Al-Arabija, 16. juna 2007, tadasnji
funkcioner Palestinske samouprave i ¢lan Fataha je
izjavio:

Cetrdeset procenata mucenika ove Intifade
pripadalo je palestinskim snagama bezbednosti... a
Hamas je unistio Palestinske vlasti kojima je svrha
bila da brane polovinu voda Hamasa i njegovo
vojno krilo...*

Da bi se ,revitalizovale® palestinske vlasti,
predsednik SAD Dzo Bajden i njegovi savetnici
oc¢ekuju da ¢e primorati Fatah, PLO i zvani¢nike
Palestinske samouprave da se odreknu vlasti i da
budu zamenjeni takozvanim ,tehnokratama®.
Medutim, i palestinske ,,tehnokrate su odgajane
na mrznji prema Jevrejima, i na borbi protiv njih.
Opipljive teritorije za neopipljiv mir, i milijarde
dolara, ne¢e mo¢i da ih promene — samo ¢e im
omoguciti da kupe mocnije oruzje. Samo dugo-
trajno prevaspitavanje moze da se nada da ¢e to
posti¢i, kao Sto je ucinjeno sa denacifikacijom u
Nemackoj i u Japanu posle Drugog svetskog rata.
Dolari nece kupiti srca onih koji slede islamisticki
put.

Ono S$to bi moglo da deluje je da Palestinci osete
da se svet oko njih kre¢e unapred, a da su oni,
greskom, insistirali da zaostanu: voz sada polazi iz
stanice, bolje bi im bilo da Sto pre uskoce.

Nazalost, nikakva Bajdenova ,revitalizacija®
pomoc¢u ,tehnokrata® ne moze da pomogne.
Novinar Daiel Grinfild (Greenfield) objasnjava:

,»ta je to "tehnokratska vlada’? To je fasada za
terorizam, a sastavljena je od neprofitnih izvrSite-
lja, akademicara, ekonomista i drugih koji imaju
iskustva u poslovima sa medunarodnom zajed-
nicom i izvlacenjem strane pomo¢i od nje. Hamas
neée zvanicno biti deo tog lutkarskog pozorista, ali
¢e upravljati lutkama... To je ono $to Bajdenova

administracija i EU zele da cuju, ali dok Katar
pomaze da se sastavi nova 'tehnokratska’ fasada za
teroriste, samit u Moskvi je jasno pokazao da ce
stvarna agenda nove vlade biti teror protiv Izraela
1 protiv SAD... Palestinske vlasti pokuSavaju da
uline da ta stvar radi, i za to nude dve medusobno
kontradiktorne garancije. Zapadnim diplomatama
se govori da palestinske vlasti mogu da ujedine
"palestinski’ narod oko drzave, i da time prekinu
sukob. S druge strane, Hamasu, Islamskom
dzihadu i drugim slicnim teroristickim grupama se
garantuje da palestinske vlasti ostaju apsolutno
posvecene vodenju rata koji treba da unisti Izrael.
"Tehnokratska vlada’ ¢e Bajdenovoj administraciji
obezbediti plauzibilnu moguénost poricanja, koja
je potrebna za dalje finansiranje terorista. Samit u
Moskvi je otkrio da ’tehnokratska vlada’ nece
prekinuti terorizam, ona ¢e ga prerusiti. I nece
prekinuti sukob, pojacace ga.*

Kako Jevreji u Izraelu mogu da veruju palestin-
skim liderima koji imaju krvave ruke, koji placaju
ljudima da ubijaju Jevreje. ,,Plata za ubistva®™ je u
sustini pladeni posao. Kako verovati populaciji
muskaraca, zena, dece, pa Cak i1 ’tehnokrata’, koji
su godinama uceni da ubijaju Izraelce i1 da treba da
umru kao mucenici i da odvedu svoje familije u
Raj?

Kako Izraelci mogu ponovo da poveruju da ¢e
neki novi 'mirovni sporazum’ da donese mir?

Muslimanski juristi smatraju da uopste nije
komplikovano zaklju¢iti mirovni sporazum sa
neprijateljem:

»Po sarnOJ svojoj prirodi sporazumi moraju biti
ogranienog trajanja jer, prema muslimanskoj
pravnoj teoriji, normalan odnos izmedu muslimana
i nemuslimana je rat, a ne mir... Sveti rat uopste ne
moze biti suspendovan na duze od deset godina.
Ako to nije moguce, primirje treba obnoviti na jos
deset godina.“ (Majid Khadduri, War and Peace in
the Law of Islam, (Rat 1 mir u islamskom zakonu),
John Hopkins Press, Baltimore, 1955, str. 220).

Tadasnji palestinski predsednik Jaser Arafat se
1994. godine pozvao na islamskog proroka
Muhamada i na Pakt iz Hudajbije, potpisan 628.
n.e. izmedu Muhamada i vladara plemena Kurais
iz Meke. Sporazum je trebalo da vazi deset godina.
Manje od dve godine posle toga, posto se ravnoteza
snaga promenila, Muhamad je okupio vojsku,
napao KuraiSe i pokorio Meku.

Arafat je na egipatskoj TV stanici *Orbit’ izjavio
18. aprila 1998:

,Predlazem da ostanemo mirni i tihi. PoStujemo
sporazume kako je Muhamad... postovao spora-
zume koje je potpisao...*

Kako Jevreji u Izraclu mogu da poveruju da ¢e
priznavanje palestinske drzave od strane
Sjedinjenih Drzava i drugih zemalja, kao Sto su
Francuska, Spanija, Irska, Slovenija, Velika
Britanija i tako dalje, doneti mir? Te zemlje nemaju
nikakvog nacina da nametnu bilo kakve obaveze
koje bi ’Palestina’ na sebe preuzela u poten-
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cijalnom mirovnom sporazumu, a jo§ manje ¢e i
pokusati tako nesto.

Kako bilo ko moze da poveruje da dodavanje
moci, ¢ak i ako ne bude suverena, ’revitalizova-
nim’ palestinskim vlastima, nec¢e voditi ka jo$
ratova? lIzrael ¢e i dalje morati da Stiti svoju
bezbednost, a povici "okupacija!” ¢e se 1 dalje Cuti.
Setimo se samo da su se ti povici "okupacija!’ jo§
¢eSce Culi posto se Izrael potpuno povukao iz
Pojasa Gaze 2005. godine i da tamo nije ostao
nijedan Jevrejin.

Priznanje ’Palestine’ kao drzave, cak i ako bude
navodno ’demilitarizovana’, dozvolilo bi joj da
stupi u vojne saveze i ’odbrambene sporazume’ s
kim god bude htela — sa Kinom, Rusijom, Iranom,
ili sa svima njima zajedno. Zasto takva drzava ne
bi bila iskori§¢ena kao baza, kao Sto stoji u planu
PLO-a iz 1974 (’Plan od deset faza’), odakle bi
moglo da bude uzeto i ’ostalo’? Zasto takva drzava
ne bi otvorila kapije svoje nedefinisane teritorije
svima iz takozvane dijaspore od 14 miliona Pale-
stinaca, muslimana i drugih koji bi da se pridruze
borbi protiv Izraela?

Jednako na uzbunu poziva i to §to su SAD,
navodno, zamolile Katar, glavni stub Hamasa jo$
od 2007, da upravlja navodno privremenim dokom
u Gazi, putem koga treba da dolazi navodna
humanitarna pomo¢’. Osim dokaza da Hamas
krade humanitarnu pomo¢ 1 da je gomila na raznim
mestima, ili je prodaje stanovnicima Gaze na crnoj
berzi po cenama koje malo ko moZe da plati, Covek
mora da se zapita: Sta ée jo§ dolaziti uz humani-
tarnu pomo¢? Sa Katarom koji celom tom stvari
upravlja, ’demilitarizacija’ nece trajati duze od
nedelju dana.

Oni koji Zele da priznaju, ili da nametnu pale-
stinsku drzavu, znaju¢i ili nesvesno podupiru uni-
Stenje Izracla.

Mir ¢e do¢i kada Jevreji, Amerikanci, Evrop-
ljani budu podrzali one koji se bore da ocuvaju
civilizaciju, a ne da o¢uvaju terorizam.

Mihael (Mihel) Calvo je roden u gradu Tunisu,
u Tunisu. Struénjak je za madunarodno pravo i bio
je Clan International Court of Arbitration (Medu-
narodni arbitrazni sud), u kome je predstavljao
Izrael. Autor je teksta The Middle East and World
War I11: Why No Peace? (Srednji Istok i 3. svetski
rat: Zasto ne mir?) sa predgovorom pukovnika
Richarda Kempa, CBE. 4. 4.2024
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Rafael Benlevi

Da li neposredno predstoji
rat sa Libanom?

Dok stanje na obema stranama eskalira iz
dana u dan, i dok se smiruju borbe u Gazi,
mnogi Izraelci su uvereni da je pravi rat
sa Hezbolahom neizbezan. Da li su u
pravu?

Dok je paznja najveceg dela sveta usmerena na
borbu Izraela sa Hamasom u Gazi, Izrael isto-
vremeno vodi 1 drugi rat, nizeg profila, protiv
Hezbolaha u Libanu. To je rat iscrpljivanja u kome
obe strane, za sada, gledaju da svoje snage na
terenu drze izvan teritorije protivnika. Ipak, to jeste
rat u svakom drugom pogledu i zes¢i je nego bilo
koji sukob sa Hezbolahom jo$ od 2006. godine. Taj
je rat poceo istog dana kada i sukob u Gazi, kada
je, 7. oktobra 2023, Hezbolah izrazio svoju
podrsku Hamasu tako Sto je napao Izrael raketama,
raket-nim granatama i dronovima. Od tada se takvi
napadi ponavljaju svakodnevno. Stavise, Hezbolah
je nagomilao trupe na granici, spremne da izvedu
invaziju na izraelske gradove i da sprovedu masakr
prema kome bi 7. oktobar izgledao kao bleda
senka.

Ta je pretnja navela Izrael da evakuiSe kom-
pletnu civilnu populaciju koja zivi na nekoliko
kilometara od granice sa Libanom, i time dobio
80.000 interno raseljenih Izraelaca. Izrael je napa-
dao ciljeve Hezbolaha, pokusavajuc¢i time da oslabi
vojne mogucnosti te teroristicke organizacije i
njenu komandnu strukturu, ali jo§ nije izveo veliki
manevar jer je fokus na prostoru Gaze. Medutim,
vecina, ako ne 1 svi Izraelci, smatra da je inten-
zifikacija rata u mesecima koji slede neizbezna.
VeliCina 1 ozbiljnost tog rata je jedna od tema
kojima se ovaj esej bavi, kao 1 opcije koje Izrael
ima. One ¢e zavisiti od odluka — dobrih ili loSih,
mudrih ili nerazumnih — koje je u vezi Libana
Izrael donosio tokom proteklih decenija.

Pretnja Izraelu od strane severnog suseda nije
pocela 7. oktobra. Ona raste od kako je tamo voden
poslednji rat 2006. godine, od kada je, pocetkom
novog veka, Izrael povukao kopnene snage, a
zapravo od kako je nastala moderna drzava Izrael.
U nekom smislu je pretnja iz Libana prisutna
milenijumima, kao posledica ne toliko politike 1
strategije, koliko proste geografije.

L. Izrael i Liban od Biblije do Begina

Geografija Izraela sada pruza prilicno odbra-
njive granice na tri strane: Sredozemno More na
zapadu, Sinajska pustinja na jugu i Dolina Jordana
na istoku. Severna granica Izraela, medutim, nije
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definisana morem, velikom pustinjom ili ¢ak
nekom ve¢om rekom. To je viSe provizorna linija
koja ide preko planina, dolina, poljoprivrednih
povrsina i Suma.

Takav je slucaj jo§ od anti¢kih vremena i zato je
severna granica drevnog Izraela bila najteza za
odbranu. Asirac Tiglat-Pileser je u 8. veku p.n.e.
napao Kraljevstvo Izraela sa severa. Nebukadnecar
je dva puta napadao sa severa u 6. veku p.n.e.
Aleksandar Veliki je u 4. veku p.n.e. marSirao
prema jugu duz obale Mediterana ka Judeji. Ima
toga jos na istorijskom spisku.

Pretnja sa severa postoji jo§ od osnivanja moder-
nog Izraela. Region Galileje i dolina Hula, puna
farmi i jedno od glavnih izvorista pijac¢e vode, uvek
su bili osetljivi na napad. Kada je sirijska vojska
zauzela uzvisine Golana i planine Hermona, odakle
je mogla da bombarduje civile u dolini, pokazalo
se da odbrana tog podruc¢ja nije moguca. To se
promenilo kada je Izrael od Sirije 1967. godine
oduzeo Golan, duz svoje severoisto¢ne granice. Od
tada su se odbrambeni izazovi prvenstveno javljali
na granici sa Libanom. Ona se krec¢e duz arbitrarne
staze po planinskim visovima, gde libanska strana
uglavnom nadvisuje izraelsku stranu.

Taj je problem postao o¢igledan 1948. godine,
kada je Liban izveo invaziju na Izrael. Medutim,
IDF je relativno brzo potisnula libansku armiji, pa
su dve strane 1949. godine potpisale prekid vatre.
Sledecih 20 godina izraelska granica sa Libanom
bila je najtiSa, i mnogi su verovali da ¢e Liban na
kraju potpisati mirovni sporazum sa Izraclom. Ben
Gurion je, navodno, 1954. godine predlagao iza-
zivanje puca u leanu u kome bi pro-izraelski
maronitski hridcani uzeli vlast i garantovali prija-
teljske odnose dveju zemalja. Iako od tog plana
nije bilo nista, libanska hri§¢anska populacija je
odrzavala relativno pozitivan stav u odnosu na
Jevrejsku drzavu i nije prihvatila pozive drugih
arapskih vlada da im se pridruzi i1 napadne Izrael
tokom Sestodnevnog rata 1967.

Medutim, problemi su se pojavili posto je Pale-
stinska oslobodilacka organizacija (PLO) protera-
na iz Jordana 1970. godine, kada je otvorila svoj
biznis u juznom Libanu, de facto uspostavljajuci
kontrolu nad celim podru¢jem koje postalo po-
znato kao ,,Fatah land“, Zemlja Fataha, prema
imenu vodece frakcije u PLO. Odatle je PLO
lansirala nekoliko krvavih napada na izraelske
civile tokom slede¢e decenije. Vrhunac je bio
marta 1978, kada su teroristi PLO-a kidnapovali
civilni autobus 1 ubili 38 Izraelaca. Kao odgovor
Izrael je izveo operaciju ’Litani’, kada je okupirano
podru¢je do reke Litani, oko 25 kilometara od
granice. Cilj je bio uniStenje baza PLO-a koje su
bile lansire rampe za prekograni¢ne teroristicke
napade, ali 1 ojacanje veza sa prijateljskim
lokalnim hri$¢anskim milicijama. Ta je operacija
bila prekretnica u izraelskim akcijama u Libanu:
prvi put se preslo sa ciljanih upada specijalnih
snaga na preuzimanje teritorije, radi uniStenja

teroristicke infrastrukture i udaljavanja terorista od
granice.

Operacija je zavrSena tri meseca kasnije, kada se
IDF povukla i prepustila kontrolu medunarodnim
snagama Ujedinjenih nacija u Libanu (UNIFIL),
osnovanim sa mandatom da potvrde povlaCenje
Izraela, da uspostave mir i bezbednost, i da pomo-
gnu libanskoj vladi da efektivno kontrolige to
podrucje. Posto te snage nisu bile sposobne da
ucine bilo §ta od svojih zadataka, Izrael se oslanjao
na hri§¢anske milicije koje su sprec¢avale povratak
terorista PLO-a na tu teritoriju.

Ta se strategija uskoro pokazala neuspesnom.
Palestinske teroristicke grupe su se vratile i ponovo
krenule u napade na Izrael. Izmedu 1968. 1 1982.
ubijeno je oko 700 Izraelaca a 4000 je bilo ranje-
nih. Umesto masivne osvete, [zrael se ogranicio na
spreCavanje pretnje putem odbrambenih i ograni-
¢enih ofanzivnih operacija. PLO se u medu-
vremenu transformisala od gomile gerilaca u dobro
naoruzanu stajacu silu, sa redovnim formacijama i
teSkim naoruzanjem. Jula 1981. sever Izraela je
tokom deset dana bombardovan sa vise od 1000
raketa 1 artiljerijskih granata. To je dovelo do
odlaska civila iz severnog grada Kirijat Smona i do
uterivanja cele populacije u sklonista. Izraelska
obavestajna sluzba je procenila da PLO planira
pokusaj prelaska granice i preuzimanja celog
jednog grada.

Dok je opasnost od napada PLO rasla, Sirija se
priblizavala svom cilju ’strateSkog pariteta’ sa
Izraelom, $to je znacilo da ¢e uskoro biti sposobna
da pode u rat protiv Izraela, bez Egipta koji joj je
bio uobicajeni saveznik. PoSto se masivno naoru-
zao, Damask je poceo da razmatra zapocinjanje
konflikta sa Izraclom na Golanskoj visoravni.
Sirija je takode, joS od 1965. drzala severni Liban
pod okupacijom, i tezila da uspostavi kontrolu nad
celom drzavom, kako bi od nje nacinila aktivnog
protivnika Izraelu. Aprila 1981. doslo je do
vrhunca kada je Sirija u juZznom Libanu postavila
rakete zemlj a-vazduh, zatvarajuci vazdusni prostor
1 ugroZavaju¢i time Izraelu slobodu delovanja
protiv PLO-a. Izrael je zeleo da smesta deluje, ali
je odlagao akcije pod pritiskom Amerike. Rakete
SAM su ostale nerazreSeno pitanje.

Ove dve pretnje, koje su se uvecavale, navele su
Izrael da ponovo proceni svoj pristup severnoj
granici 1 da ima u vidu $iri plan. Godine 1979.
poteo je sa planiranjem sveobuhvatnije vojne
operacije koja je imala za cilj promenu cele
situacije u Libanu. Medutim, varnica koja bi
zapocela sukob nije se dogodila sve do 1982, kada
je PLO, i dalje koriste¢i Liban kao svoju bazu,
pokusao da ubije izraelskog ambasadora u VehkOJ
Britaniji, Sloma Argova. Izrael je 5. Juna krenuo u
invaziju koja je za cilj imala iskorenjivanje PLO-a
Dva meseca kasnije je tadaSnji premijer, Menahem
Begin, oprezno objasnio strateSku logiku rata u
govoru pred ’Koledzom IDF-a za nacionalnu
bezbednost’. Ukazao je na analogiju izraelske



situacije u vezi sa Libanom sa situacijom izmedu
Francuske i Nemacke 1936. godine, kada je ova
druga ponovo okupirala Rajnsku oblast, prekrSivsi
time Versajski sporazum. ,,.Da je tada Francuska...
napala agresora, od mo¢i nacisticke Nemacke ne bi
ostalo ni traga, a rat — koji je tokom tri godine svog
trajanja izmenio kompletnu svetsku istoriju — bio
bi spreen, objasnio je on. ,,Stoga je to medu-
narodni primer koji objasnjava razliku izmedu
neizbeznog rata i rata kao izabrane opcije.*

Begin je rekao da su Rat za nezavisnost, Rat
iscrpljivanja 1967-1970 1 Jomkipurski rat bili
,,neizbeini ratovi‘ (milhemet ein-brera) u kojima
Je Izrael bio suocen sa armijama koje nameravaju
invaziju. Za razliku od njih, Sinajska kampanja
1956, Sestodnevni rat 1967. i rat u Libanu bili su
,,ratovi izabrane opcije* (milhemet brera). Ono $to
je Begin hteo da kaze je da je Izrael u njima
preuzeo inicijativu da bi se uklonila pretnja pre
nego $to ona uzme maha. On je tvrdio da Izrael ne
treba da ¢eka dok se ne nade u situaciji da su mu
leda pribijena uza zid — ili okrenuta moru — pre
nego Sto preduzme akciju. Bolje je da Izrael, kada
Je opasnost jasno na vidiku, preuzme inicijativu pre
nego $to se neprijatelj u potpunosti spremi za rat.

To nije doktrina avanturiste koji je lak na
obaracu, kao §to kazu neki kriticari, ve¢ promisljen
strateski pristup, karakteristiCan za izraelsko raz-
miSljanje o nacionalnoj bezbednosti jo§ od Ben-
Guriona, a koje je bilo otelovljeno u njegovom
najveéem zastupniku, Mose Dajanu. Primena ovog
principa protiv nekonvencionalnih pretnji, kao $to
je bio napad na iracki reaktor 1981. godine, od tada
je postala neformalna izraelska doktrina. I tako,
suocavanje sa sve vecom opasnoS¢u koja preti iz
Libana nije bilo beginovski ratni avanturizam, ve¢
potez koji je bio na liniji razmiSljanja na kO_]e se
jevrejska drzava oduvek oslanjala u vezi svoje
bezbednosti.

Kontroverzniji aspekt izraelsko-libanskog rata
1982. ne lezi u odluci da se izvede invazija na sam
Liban, ve¢ u nekim specifi¢nijim ciljevima tog
rata. Bilo ih je tri: eliminacija pretnje PLO-a iz
Libana, suo¢avanje sa tamo$njim sirijskim vojnim
prisustvom, i uspostavljanje prijateljske hris¢anske
vlade sa kojom bi bio potpisan mirovni sporazum.
Prvi cilj je bio zvani€an i primaran cilj rata i uzivao
je Siroku podrSku kako od strane izraelskog
Kabineta tako 1 od izraelske javnosti. Sto se ti¢e
drugog, sukoba sa sirijskim vojnim snagama, to Je
bila neizbeZna posledica bilo kakve znacajnije
izraelske operacije u Libanu. Pokazalo se da je
tre¢i cilj, intervencija u libansku politiku, bio
najkontroverzniji, i na kraju je doziveo neuspeh.

Rat je poceo brzom i odlu¢nom akcijom, po
kojoj je IDF 1 postala slavna. U roku od nekoliko
dana predena je reka Litani i preuzeta kontrola nad
topografijom. Zatim su izraelske snage posle ka
severu, prema uporistima PLO-a u Tiru i Sidonu i
zarobile velike koli¢ine oruzja. Usput su razorene
sirijske protivavionske baterije, postignuta pobeda

nad sirijskim vazdusnim snagama, i uspesno savla-
dane sirijske snage na zemlji. Do 13. juna, samo
osam dana od kako je rat poc¢eo, IDF je okruzila
Bejrut i dosla do puta Bejrut-Damask. Ali sirijske
snage nisu bile isterane iz Bejruta, niti je uspo-
stavljena potpuna kontrola nad putem.

Savet bezbednosti UN-a je 11. juna zahtevao
prekid vatre, ali je Izrael insistirao da palestinske i
sirijske snage moraju da napuste Liban. Tvrdo-
glavost se isplatila. Do polovine avgusta PLO je
poceo da napusta Bejrut; do septembra je skoro
22.000 palestinskih gerilaca pobeglo iz tog grada,
brodovima do Tunisa, Sirije 1 drugih arapskih
zemalja. Uz izraelsku pomo¢ je BaSir DZemail,
maronitski voda milicije, izabran za predsednika
Libana. Samo mesec dana kasnije on je ubijen. To
je navelo IDF da zauzme zapadne naseobine
Bejruta, i da zaduzi hri$¢anske milicije da poniste
prisustvo PLO terorista u palestinskim izbeglickim
logorima. Te su milicije onda, tokom dva dana,
masakrirale stotine stanovnika tih logora, ¢ime se
stvorila prekretnica u ratu. Izrael je osudivan i
okrivljavan za dejstvo tih milicija. I u samom
Izraelu je doslo do prekretnice, pa su krenuli veliki
antiratni protesti.

Pod americkim pritiskom, Izrael se povukao iz
Bejruta, ali je ostao aktivan u Libanu tokom skoro
dve godine — sve vreme se nadajuci da ¢e naterati
Sirijce da se povuku. Tokom tog vremena trpeo je
sve jace napade Hezbolaha koji tek Sto je bio
osnovan od strane Irana. U meduvrenu, uz podrsku
Izraela, Basirov brat, Amin Dzemail, bio je izabran
za predsednika i maja 1993. potpisao je mirovni
sporazum sa Izraelom. Taj je sporazum, medutim,
bio bez znacaja: Dzemail se potpuno obavezao
Siriji, 1 nije imao nikakvog nacina da prekine
borbe. IDF je do juna 1985. svoje prisustvo sma-
njila na samo uzanu traku teritorije u juznom
Libanu.

Pre nego $to se pozabavimo Hezbolahom i tom
uskom trakom teritorije, treba da se zapitamo $ta je
tim ratom Izrael postigao.

Sto se ti¢e primarmog cilja, Prvi rat u Libanu je
bio veoma uspesan. PLO je bio proteran iz Libana,
a njegova infrastruktura u juznom Libanu bila je
uniStena. Nanesen je i ozbiljan udarac sirijskoj
vojsci, naro€ito njenim vazdu$nim snagama. Ali
ipak, sirijska armija nije proterana iz Libana. Sto se
tiCe uspostavljanja prijateljske vlade u Bejrutu,
rezultat je bio daleko od uspesnog. Sve dok je
Liban ostajao pod sirijskom Sakom svaka promena
odnosa sa Izraelom bila je nemoguca, kao i1 uda-
ljavanje od Rusije i priblizavanje Americi.

Medutim, najve¢i izazov sa kojim je Izrael bio
suocen posle rata, ostao je potpuno izvan pred-
vidanja izraelskih lidera. Izraelska invazija nije
bila razlog formiranja organizacije Hezbolah. Od
kako je preuzeo kontrolu nad Iranom 1979. godine,
plan Ajatolaha Ruholaha Homeinija bio je da
izveze svoju islamsku revoluciju iz Irana u Liban,
i da tamo formira posrednicku snagu koja ce



napasti Izrael. Jo$ pre 1982. Iran je poc¢eo da gradi
svoj uticaj u Siitskoj zajednici na jugu Libana.
Tamo je ¢ak poslato na stotine iranskih boraca, koji
su trenirali libanske $iite za borbu protiv Izraela i
protiv ameri¢kog prisustva. Rat Je tim rasutim
proiranskim elementima pruzio mo¢nu alatku za
regrutovanje novih boraca, ali 1 katalizator koji je
obezbedio formiranje Hezbolaha kao odredene
politi¢ko-vojne organizacije.

Februara 1985. Hezbolah je publikovao svoje
,otvoreno pismo o namerama®, u kome je jasno
stajalo da mu je cilj ne samo da prekine izraelsko
prisustvo u Libanu, ve¢ i ,,uniStenje Izraela“. Tu se
objasnjavalo da je:

,,1zrael prethodnica Sjedinjenih Drzava u nasem
islamskom svetu. To je omraZeni neprijatelj protiv
koga se treba boriti sve dok ti omrazeni ne dobiju
ono Sto zasluzuju... Nasa prva pretpostavka u borbi
protiv Izraela kaze da je cionisticki entitet od
samog svog zacetka agresivan, izgraden na otetoj
zemlji a na racun prava muslimanskog naroda.
Stoga ¢e se naSa borba zavrsiti tek kada taj entitet
bude potpuno uniSten. Ne priznajemo nikakve
sporazume s njim, nikakav prekid vatre i nikakve
mirovne sporazume... Zestoko osudujemo sve
planove o pregovorima sa Izraelom, 1 sve koji ih
prihvataju smatramo svojim neprijateljima.*

To je bio novi neprijatelj Izraela i to neko koga
je nemoguce umirivati ili lako pobediti.

1. Era Zone bezbednosti

Povlacenje Izraela iz Bejruta oznacilo je formal-
ni kraj Prvog rata u Libanu, ali ne i kraj borbi. Od
tada pa nadalje pretnja na severu dolazi¢e od Hez-
bolaha, a ne od PLO-a, a Izrael na nju ne¢e odgo-
varati velikim kopnenim operacijama u Libanu ili
pokusajima da se oblikuje libanska politika.
Umesto toga, IDF se premestila duz kopnene trake,
Siroke tri do dvanaest kilometara $irine, severno od
izraelske granice. Ta bezbednosna zona, kako je
nazivana, trebalo je da posluzi kao tampon-zona
izmedu Hezbolaha i stanovnika severnog Galila, i
da dozvoli Izraelu da se bori unutar Libana, a ne na
sopstvenoj teritoriji.

Tokom petnaestogodi$njeg postojanja ove bez-
bednosne zone ona se pokazala veoma uspeSnom u
sprecavanju infiltracije terorista preko granice, ali
mnogo manje uspesna u sprecavanju slanja raketa
sa mesta koja su bila severnije od te zone. Izrael je
povremeno odgovarao manjim upadima ili napa-
dima iz vazduha, Sto je uticalo na ponasSanje
Hezbolaha. Kada bi Izrael nastupio odlu¢no, kao
tokom prvih godina postojanja zone, usledili su
periodi tiSine. Ali posto je Jichak Rabin preuzeo
1992. godine duznost, Izrael je usvojio pomirljiviju
politiku, da ne bi ugrozavao mirovne 1n1¢1Jatlve

usmerene ka Siriji. Tada su napadi postali uce-
staliji. Pojacala se raketna paljba, Izrael je imao
zrtava medu civilima, a Zivot stanovnika severa
postao je tezak. U dva slu¢aja — oba povezana sa
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pregovorima koji su bili u toku — situacija je posta-
la toliko ozbiljna da je zahtevala vece izraelske
operacije, jednu 1993. a drugu 1996. godine. U oba
sluc¢aja delovale su izraelska artiljerija i vazduSne
snage u napadima na sela u kojima se Hezbolah
krio. Ta taktika nije donela nikakve znacajne
rezultate, pa su se oba pozara zavrsila beznacajnim
garancijama da ¢e Hezbolah prestati sa pucnjavom
ka Izraelu.

Tokom perioda izmedu 1985. i 2000. godine
ubijeno je 256 vojnika IDF-a, u proseku oko se-
damnaest godiSnje. Tih godina Hezbolah je na-
gomilao, uz pomo¢ Sirije i Irana, oko 7.000 raketa,
¢iji domet je pokrivao ceo severni deo Izraela.

Hezbolah je 1997. izvojevao dve znacajne po-
bede, mada je zasluge mogao da uzme samo za
jednu. Prvo, stradalo je 73 izraelska vojnika kada
su se slucajno sudarila dva helikoptera na putu za
Liban. Zatim je dosla takozvana zaseda Ansarija, u
kojoj je Hezbolah ubio 12 ¢lanova elitne izraelske
pomorske jedinice Sajetet 13. Ova dva fatalna
dogadaja uzdrmala su Siroki konsenzus u izraelskoj
javnosti da je bezbednosna zona najbolji nacin
zastite. Izraelci su poceli da se pitaju da li je cena
odrzavanja vojnog prisustva u Libanu prevelika i
da li moZzda postoje drugi nacini obezbedenja
sigurnosti u Galilu. U to su vreme Simon Peres i
njegov naslednik na ¢elu Radnicke partije, Ehud
Barak, poceli da spominju povlacenje. Neki
glasovi u Likud partiji su takode poceli da raz-
matraju tu ideju, ali samo kao deo sporazuma po
kome bi Hezbolah bio razoruzan.

Ni IDF niti Siri bezbednosni establiSment nisu to
smatrali dobrom idejom. Insistirali su da se bez-
bednosna zona dokazala operativno efikasnom, i
da zato treba da ostane gde jeste u doglednoj
buduénosti. Po njihovom misljenju rizik od povla-
¢enja bio bi skuplji od neprekidnog prisustva. U
izvestaju iz 1999. IDF je dokazivala da bi, ako bi
se Izrael povukao bez razoruzavanja Hezbolaha, ta
teroristicka grupa pod svoje uzela ceo prostor do
izraelske granice, ¢ime bi porasla opasnost od
napada na Galil. Osim toga, to povlacenje bi
neprijatelji Izraela protumacili kao slabost, ¢ime bi
sposobnost Izraela da odvraca od napada bila
umanjena u celom regionu. To bi bilo shvaéeno
kao predaja Izraela terorizmu, pa bi se teroristicke
organizacije smatrale slobodnim da zasipaju va-
trom izraelske civile.

Barak se 1998. saglasio sa tim stavom i izjavio
da bi unilateralno popvlacenje iz Libana bilo ¢in
»javne neodgovornosti®, koji bi ,,ugrozio bezbed-
nost Izraela, bezbednost stanovniStva na severu, i
ojacao Hezbolah“. Medutim, ve¢ 2000. godine je
Barak, sada premijer, promenio plocu. Njegov novi
stav kojim podrzava izlazak iz Libana, ¢ak i bez
ikakvog sporazuma, bio je u kontradikciji sa do
tada nepromenjenim strateSkim principom kojim
se zagovara ofanzivan pristup, sa ciljem da linije
fronta budu na neprijateljskoj teritoriji. Zbog Cega



je taj raniji Sef generalStaba IDF-a raskinuo sa dugo
postoje¢om doktrinom?

Kada je preuzeo duznost 1999. godine, Barak je
predvideo obimne promene poretka u regionu:
izjavio je da namerava da sklopi mir sa Sirijom, da
potpiSe sveobuhvatan i konacan sporazum sa
Palestincima, i da povuce snage IDF-a iz juznog
Libana, 1 to sve u toku jedne godine. Njegov
orlgmalm plan je podrazumevao povlacenje iz
Libana kao deo sporazuma sa Sirijom. Ali posto je
Sirija odbila da se saglasi s tim ¢ak i poSto su im
obecane znacajne koncesije, on je naredio potpuno
unilateralno povlacenje iz bezbednosne zone u
Libanu.

Barak je narocito Zeleo da sve to sprovede pre
samita u Kemp Dejvidu jula 2000, za koji se nadao
da ¢e tamo sklopiti permanentni sporazum sa
Palestincima. Javnost je obavestio da ¢e povlacenje
popraviti svakodnevnu sigurnost stanovniStva na
severu, 1 da ¢e na svaki napad na Izrael sa libanske
teritorije biti odgovoreno masivnom osvetom.

Hezbolah je, kao sto je i bilo predvideno, povla-
¢enje protumacio kao dokaz da moze da pobedi
mo¢nu IDF 1 da bi nastavak gerilskih akcija mogao
da dovede do napustanja teritorija od strane
Izraela. Povlacenje je takode utvrdilo Hezbolah u
uverenju da su uspeli tamo gde arapske sunitske
armije nisu uspele, §to je trebalo da bude jo$ jedan
dokaz supremacije Siizma i neizbezne pobede nad
sunitima koji su im takmaci za vodstvo u islamu.
Maja 2000. godine je njihov voda Hasan Nasralah
odrzao govor koji je postao slavan, u kome je Izrael
uporedio sa paukovom mrezom koja, mozda,
izgleda velika i snazna, ali koja ¢e se raspasti pod
pritiskom.

Prve godine posle izraelskog povlacenja iz
Libana zaista su izgledale kao da je smanjen broj
raketnih napada na Izrael, osim u predelu planine
Dov, takode poznatom pod nazivom Sebaa farme.
Tokom tog vremena je, medutim, Hezbolah je
ucvrstio svoje prisustvo duz granice, izgradio
brojne bunkere c¢ija je svrha bila da se odatle
napada bacackom vatrom. Takode, prosirili su svoj
arsenal raketa, koje su sada imale ve¢i domet. Ve¢
2003. godine su izraelski visoki oficiri iz domena
bezbednosti dizali uzbunu u vezi evolucij e Hezbo-
laha od takticke pretnje do znacaje strateske
pretnje, sa moguénoscu ispaljivanja barazne rake-
tne paljbe po celom severnom Izraelu i po infra-
strukturnim objektima. Do 2006. je Hezbolah
nakupio priblizno 16.000 raketa, od kojih su neke
mogle da dobace do grada Hadere, na sredini puta
od Haife do Tel Aviva.

Hezbolah je takode uporno napadao patrole
IDF-a koje su se kretale sa izraelske strane granice
na Sta je Izrael odgovarao ciljanim i ograni¢enim
akcijama. Prvi znacajan incident dogodio se
oktobra 2000. kada je Hezbolah ubio i zarobio tri
izraelska vojnika. To je dovelo do pustanja 400
zatvorenika 2004. godine, u zamenu za njihova
tela. U direktnoj suprotnosti sa onim S$to je Barak
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ranije garantovao, Izrael nije zestoko uzvratio ni na
jednu od ovih posleratnih agresija. Da bismo
razumeli razlog tome, potrebno je pogledamo
istoriju sukoba Izraela sa Palestincima.

Hasan Nasralah nije bio jedini koji je naucio
lekciju iz izraelskog povlacenja. Vode Hamasa,
Fataha i drugih grupa pocele su da razmisljaju kako
da postignu sli¢ne rezultate koriste¢i sli¢na sred-
stva. Postoji dobar razlog koji je naveo Jasera
Arafata da pocetkom septembra 2000. lansira ob-
novljeni talas teroristickih napada, poznat pod
imenom Druga intifada — samo tri meseca od kako
je Izrael napustio Liban. Haos koji je usledio
preokupirao je Izrael, tako da nije bio voljan da se
upusti u silovitu osvetu Hezbolahu, dok je kod
kuée vodio borbu sa Palestincima. Neodlu¢ni
odgovori Izraela u vezi sa Hezbolahom, u kom-
binaciji sa spremnoS¢u da menja zatvorene
teroriste za otete taoce, dalje su ojacali poziciju ove
grupe stacionirane u Libanu.

Vide¢i hiljade raketa koje su ispaljene prema
Izraelu iz Pojasa Gaze koju je kontrolisao Hamas,
1 posle napada na jednu izraelsku jedinicu u kojoj
su ubijena dva vojnika, a tre¢i bio otet, Hezbolah
je pokusao jo$ bezobrazniju otmicu. Dvanaestog
jula je lansirao masivnu raketnu baraznu vatru
preko cele severne granice, Sto je bila diverzija
koja je pokrila prekograni¢ni upad u kome je
ubijeno osam izraelskih vojnika, a jo$ dvojica su
bila oteta. To je bio neposredni povod za Drugi rat
u Libanu.

Kampanja bombardovanja, koja je usledila, iza-
zvala je znacajnu Stetu na libanskoj mfrastrukturl
ali manju na stvarnoj vojnoj moc¢i Hezbolaha.
Shvativsi to, Izrael je preduzeo zakasnelu invaziju
na terenu, koja je imala sli¢no slabo dejstvo i koja
nije imala jasno odredene ciljeve. Kako je to
postajalo sve ociglednije, Jerusalim je poceo da
gubi medunarodnu podrsku koju je imao kada je
krenuo u rat. Prekid vatre, odobren od strane
Saveta bezbednosti UN uz podréku SAD, stupio je
na snagu 14. avgusta 2006.

Ipak na taj rat ne treba gledati kao na potpuni
promasaj. Koliko god da je izvodenje bilo ne-
spretno, uspela je uspostava izvesnog stepena
odvracanja kod Hezbolaha. Nije jasno do kog je to
stepena iSlo, ali se moZe rec¢i da je taj rat doprineo
opreznosti koju je Hezbolah od tada demonstrirao
u svojim prepucavanjima sa Izraeclom. Sam Nasra-
lah je, samo dve nedelje posto je stupio na snagu
prekid vatre 2006. godine, rekao: da sam znao da
¢e otmica dva vojnika dovesti do tako ozbiljnog
rata, ne bih to uradio.

S druge strane, toj izjavio ne treba pridavati
toliko znacaja jer je ona datana TV, upucena je bila
libanskoj javnosti, a svrha joj je bila da se umanji
odgovornost Hezbolaha za nepopularna civilna
razaranja koja su usledila. Znamo da je Iran
ohrabrivao Hezbolah da izazove rat da bi se skre-
nula paznja Zapada sa nuklearnog programa koji je
bio u zamahu u mesecima pre pocetka rata.



Izraelske politicke i vojne vode smatrale su da je
za njih dobro da Sto viSe citiraju Nasralahovu
izjavu, jer posle nje ostaje utisak da je rat bio
uspesan, iako se zavrSio sa nekoliko strateskih
neuspeha. Najupadljiviji je bio neuspeh neutrali-
sanja raketne paljbe Hezbolaha koja je nastavljena
1 posle prekida vatre i kojom se Nassralah hvalio
kao pobedom Izrael je takode propustio priliku da
u veéem stepenu razmontira infrastrukturu Hez-
bolaha u juznom Libanu. Svaka buduca posleratna
vojna intervencija mnogo bi kosStala u politickom
smislu.

Ovi neuspesi ne samo da su umanjili ratni uspeh,
ve¢ su upropastili priliku da Izrael ojaca svoju
reputaciju kao vitalnog saveznika SAD. U VaSing-
tonu su postojale velike nade da ¢e Izrael veoma
oslabiti Hezbolah, a to je bio cilj koji je bio na liniji
Sirth americkih cﬂjeva u ratu protiv terorizma.
Izraelski neuspeh je razocarao Amerikance.

Rat je pre svega tac¢no otkrio koliko je Izrael
zrtvovao kada je napustio bezbednosnu zonu. Bez
prisustva na terenu, IDF je dobijala manje oba-
vestajnih podataka, pa tako nije znala poloZaje ma-
lih razbacanih bunkera u kojima je Hezbolah krio
rakete. Cuvena izraelska avijacija nije mogla mno-
go da ucini protiv meta za koje nije znala gde su.

Drugi rat u Libanu je formalno zavrSen rezolu-
cijom 1701 Saveta bezbednosti UN. Pozivala je na
momentalni prekid vatre, na razmeStanje UNIFIL-
a juzno od reke Litani, Sto je trebalo da spreci
Hezbolah da tu gomila oruzje, i rasformiranje
libanskih milicija koje su delovale u tom regionu.
Savet bezbednosti je jos 2004. uzaludno zahtevao
da Liban razoruza milicije, ali je vlada u Bejrutu
bila preslaba da svoju volju nametne Hezbolahu
¢ije su snage nadmasivale drzavne. Ni UNIFIL nije
mnogo postigao pre ili posle 2006. godine, jer je
zmurio dok je Nasralah krijumcario oruzje. Poka-
zalo se da strani vojnici nisu spremni da zrtvuju
svoje zivote ni da bi Izrael bio bezbedan, niti da bi
rezolucije Saveta bezbednosti bile poStovane.

111. Napredak BoZije partije

Kraj Drugog rata u Libanu doneo je novu fazu u
sukobu Izraela i Hezbolaha i ona je trajala do 7.
oktobra 2023. Nijedan posrednik/proksi nije Iranu
znacajniji 1 ideoloski blizi od Hezbolaha, a koji je
zaratio sa Izraelom i nastavio da postoji, 1 koji je
svoje sposobnosti dokazao pred Iranom 1 pred
Sirim islamistickim svetom. Njegova je funkcija,
izmedu ostalog, da Izraelu neprestano preti masiv-
nim raketnim napadima ukoliko se Izrael usudi da
preduzme vojnu akciju protiv iranskog nuklearnog
programa. To viSe nije mala gerilska snaga kao $to
Je bila na pocetku. Decenije iranskog investiranja
izmenile su je u nesto nalik konvencionalnoj voj-
sci, koja je sposobna da izvodi teroristicke akcije
van granica.

Od svog osnivanja pa sve do izraelskog povla-
¢enja iz juznog Libana 2000. godine, Hezbolah se
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koristio sredstvima milicija tre¢eg sveta: improvi-
zovanim eksplozivnim sredstvima, raketnim gra-
natama, lakim oruzjem i arsenalom od nekoliko
hiljada nesofisticiranih raketa malog dometa. Do
1990-ih dodate su jo$ i antitenkovske 1 artiljerijske
sposobnosti. Po povlaenju Izraela iz Libana,
prioriteti Hezbolaha su se prosirili sa manjih na-
pada na IDF i njene saveznike u bezbednosnoj
zoni, na pretnje izraelskom civilnom stanovniStvu
1 strateékoj infrastrukturi. Iran je pojacao svoju
pomo¢ i dobavio Hezbolahu rakete zemlja-zemlja
manjeg i srednjeg dometa, vodene antitenkovske
rakete, protiv-brodsko oruZje i jo§ veéi arsenal
raketa. Teheran je takode — pred nosom UNIFIL-a
— stvorio mrezu komandnih struktura, bunkera,
tunela, skladiSta oruzja 1 drugih defanzivnih
infrastruktura, sve povezano sistemima komuni-
kacija. Tokom Drugog rata u Libanu Hezbolah je
cak pogodio korvetu izraelskih pomorskih snaga
krstareCom protiv-brodskom raketom.

Posto je rat zavrSen, Iran se nije zadovoljio samo
ponovnom izgradnjom vojne moc¢i Hezbolaha, veé
je poceo da je dramati¢no S$iri. Izmedu 2006. i
2013. arsenal raketa je porastao sa oko 12.000 na
oko 150.000. Te su rakete preciznije i mnogo veceg
dometa, a pridodata je i flota bespilotnih letelica.
Hezbolah je takode brojcano porastao kroz indok-
trinaciju, obuku, naoruzavanje i placanje aktivnih i
rezervnih snaga. Danas se ta grupa sastoji od
30.000 do 45.000 ljudi. Kroz uc¢esce u gradanskom
ratu u Siriji ti su ljudi stekli i presudna borbena
iskustva bore¢i se rame-uz-rame sa konvencio-
nalnim snagama Sirije, Irana i Rusije. Procenjuje
se da je godisnji operativni budzet Hezbolaha,
uglavnom pokriven od strane Irana, oko 700
miliona dolara. Njegov uticaj u regionu je porastao
1 time Sto obucavaju pripadnike drugih iranskih
proksi (posrednickih) milicija.

Arsenal koji poseduje predstavlja rizik za sta-
novni$tvo Izraela kako kao nasumicna paljba, ili
kao precizna paljba naprednijih raketa usmerenih
ka infrastrukturnim ciljevima. Oni lako mogu da
dosegnu do Haife i da izazovu ozbiljne ekonomske
Stete zbog razaranja luckih postrojenja, ali jos vise
ako pogode hemijska postrojenja koja bi tada bila
pretnja civilnom stanovnistvu. Hiljade tih raketa
mogu da dosegnu glavne populacione centre u §iroj
zoni Tel Aviva, a na desetine modela tipa Skad-D
mogu da pogode bilo koje mesto u drzavi. Ako
Hezbolah odluc¢i da pokrene svo to naoruzanje
istovremeno, za ocekivati je da ¢e premasiti mo-
guénosti odbranbenog sistema Gvozdena kupola,
¢ime bi bila naneta velika Steta i izazvan haos — a
to je upravo i1 smisao tog oruzja.

Ne treba zanemariti ni kopnene snage Hez-
bolaha. Medu njima je najvazniji ,,Radvan®, elitni
ofanzivni korpus, posebno obucen za infiltriranje u
severni Izrael, za okupiranje i drZanje teritorije.
(Hamasove ,,Nakba*“ snage, one koje su vodile
napad 7. oktobra, oblikovane su prema ,,Radvan*
modelu.) Uspostavljene 2008. godine, ,,Radvan‘



snage su iskustvo na bojnom polju stekle u Siriji,
gde su njegovi pripadnici ucili kako da se bore kao
Cete 1 bataljoni, uz kori§¢enje naprednog naoru-
zanja kojim ih je snabdeo Iran. Jedinice ,,Radvana“

su sada postavljene duz severne granice Izraela.
Tokom gradanskog rata u Siriji, Hezbolah je ofor-
mio i mehanizovane borbene jedinice. Ocigledno
je da sada imaju i tenkove, oklopne transportere,
,Kornet* anti-tenkovske rakete, automatsko oruzje
montirano na terenska vozila, artiljerijsku bateriju
1 inzenjerske Jedlmce sa okloplj enim buldoZerima.
Ukratko, to viSe nije samo grupa okupljenih geri-
laca, ve¢ jedna od najozbiljnijih borbenih jedinica
na Srednj em istoku.

Najveci deo naprednog oruzja koje Hezbolah
ima, dopremljen je avionima ili brodovima do
Sirije, pa odatle kopnom do Libana. Tokom po-
slednjih desetak godina Izrael je vodio takozvani
,rat izmedu ratova™ sa ciljem da prekine dopre-
manje oruzja i radi spre¢avanja iranskih milicija da
uspostave baze u juznoj Siriji, odakle lako mogu
direktno da zaprete Izraelu. Pogodeno je na stotine
meta, ukljucujuéi i iranske obaveStajne centre,
logistiku i komandne centre, vojne baze, skladista
na aerodromu u Damasku, 1 jo§ mnogo toga. Ta je
kampanja imala znacajne uspehe i svakako je
ogranicila kapacitete koje bi Hezbolah inace imao.
Ali tu je klju¢na re¢ ,,ogranicila“: nije sprecen rast
Hezbolahovog arsenala koji je sada precizniji i koji
je postao strateska pretnja viSeg reda. Izrael se
uzdrzavao od napada na Hezbolahove fabrike
oruzja u Libanu, jer bi time mogao da izazove
pocetak pravog rata.

Hezbolah je postao najmoc¢nija politicka snaga u
Libanu. Njihovi borci i1 porodice tih boraca Cine
dobar deo glasackog tela, tako da se teroristicka
grupa efikasno ugradila u lokalno drustvo. Jos je
vaznije §to se ugradila i u libanski politicki sistem,
tako da ima veto kod izbora premijera i kod raznih
akcija libanske vlade. Na izborima 2018. Hezbolah
je osvojio 71 od 128 sediSta u parlamentu. Ima
uticaja 1 na libanske oruzane snage koje su ili
uplasene, ili previSe ravnodusne, ili imaju previ§e
simpatija prema Hezbolahu da bi mu se znacajno
usprotivile.

Medu hris¢anima, suni muslimanima i Druzima
postoje rivalske politicke snage u Libanu, i one se
glasno suprotstavljaju Hezbolahu, i bile bi sre¢ne
ako bi ga IDF pobedila i desetkovala. Medutim, te
snage nisu dovoljno dobro organizovane. Ako bi
svoje protivljenje Hezbolahu konkretizovale u
akciju, Hezbolah bi organizovao ulicne nemire i
zapretio gradanskim ratom.

Hezbolah ima snaznu podrsku od strane svoje
Siitske baze, koncentrisane na jugu i na istoku, gde
Skolovanje, zdravstvo i druge drustvene delatnosti
zavise od njega. U tim se Skolama otvoreno promo-
viSu doktrine iranskog rezima i propoveda lojal-
nost iranskom velikom vodi, zajedno sa sloganima
»omrt Americi!“ 1 ,,Smrt Izraelu!“. U selima koje
kontroliSe Hezbolah postavljene su ogromne
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iranske zastave koje se lako vide i sa izraelske
teritorije. Hezbolah ne bi bio zaustavljen pretnjama
moguceg razaranja i stradanja civila, sve dok je
uveren da ¢e njegov uticaj i dalje da raste.

Tokom poslednjih pet godina Hezbolah je
postao hrabriji, ose¢a da ima vetar u leda. Najpre
je od Izraela iznudio koncesije u vezi granice na
moru, time Sto je oktobra 2022. zapretio ratom.
Marta 2023. imao je udela u detonaciji bombe na
raskrsnici kod Megida. Time je preSao jos jednu
liniju 1 izveo napad duboko u teritoriji severnog
Izraela. Jula 2023. su izraelske bezbednosne ka-
mere duz granice bile pokradene, a tokom avgusta
su, kao provokacija, podignuti Satori na 1zraelsk0J
teritoriji blizu planine Dov. Hezbolah je vise od
godinu dana pre rata koji sada traje, testirao volju
Izraela, i ustanovio da je u pravu.

1V. Nova realnost Izraela

Pre nego Sto zaklju¢imo pregledom krize koja je
u toku, treba da razmotrimo kako se izraelska
strateska pozicija promenila od 1982. godine na
ovamo. Neuspesi, stvarni ili opaZeni kao takvi, iz
Prvog rata u Libanu doveli su do promene stava
koji drzava zauzima u pogledu bezbednosti, i pre-
ma izazovima kOJe namecu neprijatelji. Ono §to je
sledilo bio je zaCarani krug u kome su nade Izraela
u mir dovele do teritorijalnih ustupaka, Sto je
ohrabrilo njegove neprijatelje 1 Sto je dovelo do
novih napada, a sa svoje strane povecalo pritisak
na Izrael da obezbedi mir novim povlacenjima. To
je dalje izazvalo ponavljanje istog ciklusa. Prosle
godine je taj ciklus kulminirao najgorim teroristic-
kim napadom u istoriji Izraela.

Ciklus je poceo sporazumom iz 1985, kada je
Izrael pustio viSe od hiljadu zatvorenika u zamenu
za tri vojnika koji su bili drzani u Libanu. Mnogi
od palestinskih terorista koji su pusteni u skladu sa
tim dogovorom, prikljucili su se, pa i sami vodili
Prvu intifadu, koja je izbila manje od tri godine
posle tog dogovora. Medu njima je bio i Ahmed
Jasin, voda Muslimanskog bratstva iz Gaze, koji je
osnovao Hamas.

Posle toga, tokom tri povlacenja — iz podrucja
koje je prepusteno palestinskim vlastima 1993, iz
juznog Libana 2000 i iz Gaze 2005 — izraelska
vlada se vodila idejom da mogu da povecéaju
bezbednost nacije strateSkim ukopavanjem: pre-
grupisace se iza granice, izgraditi bezbednosne
zidove i1 ograde, razviti odbrambene sposobnosti, i
zadrzati pravo da mo¢no uzvrate na svaku preko-
grani¢nu provokaciju. Uzvracanje bi, u skladu sa
tim nac¢inom razmisljanja, imalo ve¢i medunarodni
legitimitet i razumevanje, sve zahvaljujuéi pret-
hodnom izraelskom povlacenju. Iza te strateske
logike nalazila se nada da ¢e teritorijalno povla-
¢enje doprineti stvarnom miru, najpre sa Palestin-
cima, a onda i sa Sirijom. Rabin, Peres i Barak su
se ¢ak nadali da ¢e, posle mira sa uzim krugom
Palestinaca, Sirijom i Libanom, svi zajdno formi-



rati savezni$tvo protiv ,,Sireg kruga“
Iraka.

Istovremeno su vodece li¢nosti izraelskog bez-
bednosnog establiSmenta poverovale da je pretnja
invazijom pomocu konvencionalnih armija nestala,
naroCito posle raspuStanja iracke vojske 2003.
godine. Pojavila se nova doktrina koja se fokusi-
rala na stvaranje ,,manje i inteligentnije vojske®,
koja koristi napredne tehnologije, virtualne ko-
mandne i kontrolne sisteme, odbranu od balistickih
raketa, 1 veliko oslanjanje na vazduSne snage i
precizno vodene rakete, dok se smanjuje naglasak
na potrebi za velikim i pokretnim kopnenim sna-
gama. Ta je doktrina i§la ruku-pod-ruku sa idejom
o teritorijalnom ukopavanju. Sve to zajedno Cini
sustinu linije razmi$ljanja o bezbednosnom kon-
ceptu koji se tako katastrofalno urusio 7. oktobra.

Izrael je u nekim trenucima pokuSavao da
pokrene taj ciklus, ali ne pre nego §to je pretrpeo
velike patnje, Stete i krvoproli¢e. Godine 2002, kao
odgovor na Drugu intifadu, Izrael se vratio na
podrucja koja je u potpunosti kontrolisala Pale-
stinska uprava, s namerom da se unisti velika
teroristicka infrastruktura koja je narasla otkako je
taj predeo predat PLO-u na upravljanje jednu
deceniju ranije. Bile su potrebne skoro tri godine
da se taj proces dovrsi — a i dalje se stalno mora
odrzavati upadima, hapSenjima i prikupljanjem
obavestajnih podataka. Ipak je postignut uspeh, jer
je uklonjena svakodnevna pretnja teroristickim
bombardovanjem po celoj zemlji.

Bio je potreban masakr 1200 Izraelaca i zarob-
ljavanje jos stotina ljudi, da bi se Izrael ubedio da
mora da ispravi katastrofu povlacenja iz Gaze.
Izraelsko drustvo je odlu¢no da se postigne defini-
tivna pobeda protiv Hamasa. Ideja da Izrael mora
da zadrzi ukupnu bezbednosnu kontrolu nad tom
oblasti posle rata, ima Siroku podrsku javnosti, §to
znaci da, bez obzira ko ¢e organizovati civilni Zivot
u Gazi, IDF tamo ostaje. A to, jo$ jednom, ostavlja
severnu granicu kao glavni izvor povredivosti.

, protiv Irana i

V. Severna dilema, jos jednom

Pre povlacenja iz Libana 2000. godine, debata u
javnosti se koncentrisala na cenu odrzavanja
izraelskog prisustva u vidu bezbednosne zone.
Sada ta debata mora da prizna cenu izraelskog
odsustva. Umesto tampon zone unutar Libana,
sada zapravo postoji jedna takva zona unutar
Izraela, pri ¢emu je oko 80.000 Izraelaca evakui-
sano iz svojih domova duz granice, posto vojska ne
moze da im garantuje bezbednost u njihovim
domovima. Evakuacija koju je vlada naredila sada
je produzena do juna, a moguce je da Ce trajati i
duze. Lokalne vlasti na severu, i stanovnici Galila,
zahtevaju da bezbednosna situacija bude izme-
njena i odlu¢no odbijaju da i dalje budu zive mete
i da cekaju da Hezbolah sprovede jo$ krvaviji
nastavak od 7. oktobra.
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Tako bar izgleda, posmatrano sa izraelske strane
granice. Sa Nasralahove strane: on je bio osramo-
¢en kada je Hamas preuzeo inicijativu i postao
avangarda otpora — §to je popularni termin koris¢en
unutar pro-iranske alijanse — dok je njegova
impresivna milicija sedela i vrtela palceve. Osetio
se prinudenim da neSto preduzme. On nije bio
spreman da svira drugu violinu u Hamasovom ratu,
a Iran svakako nije hteo da rizikuje i Zrtvuje
Hezbolah tako Sto Ce isprovocirati pravi rat sa Izra-
elom po Hamasovom receptu. Iran je uspostavio
Hezbolah da bi sluzio njegovim ciljevima, da bi
odvracao Izrael od napada na Iran (a narocito na
njegova nuklearna postrojenja), i da unisti Izrael
kada mu to bude odgovaralo.

I tako se Nasralah odlucio za srednji put. On
neprestano napada Izrael i to snagom koja nije
videna od Drugog rata u Libanu. Ali pazi da napadi
ostanu ispod praga ¢iji bi prelaz naveo Izrael da
napadne svom snagom. U praksi to znaci stalne
napade protiv-tenkovskim raketama i artiljerij-
skoim vatrom usmerenom na instalacije IDF-a duz
granice 1 na civilna naselja u gornjem Galilu, uz
napade eksplozivnim dronovima. U tim je napa-
dima od pocetka januara oste¢eno vise od 500 kuca
1 taj broj raste. Nasralahovo kockanje se do sada
isplatilo, jer Izrael, u ovom trenutku zeli da drzi
sukobe na ograni¢enom nivou, jer ima potrebu da
se fokusira na ratne napore u Gazi.

Medutim, situacija se postepeno  zaostrava.
Hezbolah je gadao sve znacajnije vojne objekte,
kao Sto su objekti vazduhoplovnih snaga u bazi
Meron na severu, a ispaljene su i salve prema Haifi.
Dok se taj rat iscrpljivanja nastavlja, Izrael je
napadao na viSe operativce Hezbolaha i mesta
dublje u Libanskoj teritoriji. Moguce je da ¢emo se
na¢i izvan labavo definisanih linija koje su obe
strane nametnule, i to brze nego $to je iko planirao.

I, Sta bi Izrael trebalo da ucini?

Jedna od mogucnosti je da e se ovaj rat iscrp-
ljivanja nastaviti sve dok borbe u Gazi ne padnu
ispod odredenog praga, u kom bi trenutku Hez-
bolah jednostrano prekinuo sa pucnjavom i
zatrazio prekid vatre, bez ikakvog diplomatskog
sporazuma koji bi iza toga stajao. Od takvog bi
ishoda Hezbolah imao mnogo $ta da dobije a malo
da izgubi. Mogao bi to da obznani kao ogromnu
pobedu jer je naterao Izrael da evakuiSe svoj sever
ijer je naneo velike Stete izraelskim domovima. A
ako bi Izrael odbio prekid vatre i krenuo u akciju,
Hezbolah bi mogao da cini¢no predstavi Izrael kao
agresora.

Upravo iz tih razloga takav bi scenario bio vrlo
nezadovoljavajuéi za Izrael. Mnogi raniji stanov-
nici severa ne bi bili spremni da se vrate svojim
kuéama 1 da i1 dalje Zive blizu Hezbolaha, a
Hezbolah bi bio spreman da zapo¢ne novu rundu
napada iz povoljnije situacije. Time bi ,,Radvan*
snagama bilo omoguceno da i dalje budu razme-
Stene uz izraelsku granicu, i da budu spremne da
ucine novi masakr. Osim toga, izraelska moc



odvracanja pretrpela bi ozbiljnu Stetu. Na duze
staze, ako na severu ne bude uspostavljena bezbed-
nost, veliki delovi veoma vazne rezidencijalne,
turisticke 1 poljoprivredne teritorije bili bi
pretvoreni u gradove duhova i zapustene utrine, a
stanovnici bi se neizbezno relocirali po drugim
regionima drzave. Lokalna ekonomija bi upala u
spiralu nanize. Sto se duze ovakva situacija bude
odrzavala, bi¢e izazvana veca Steta, ne samo severu
vec i celoj zemlji.

Ako Izrael bude primoran da odlozi bilo kakvu
znacajnu akcuu protiv Hezbolaha radi pregrupisa-
vanja i naoruZavanja posle rata u Gazi, i radi
pripreme za novi veliki sukob, mogao bi da
razmesti veliki broj vojnika duz granice sa Liba-
nom da bi pobolj$ao bezbednost i ohrabrio stanov-
nike da se vrate svojim kucama. Alternativno,
mogao bi da ignoriSe prekid vatre dok odrzava
sadasnji nivo neprijateljstava i da time pomalo
umanjuje sposobnost Hezbolaha i smanjuje nje-
govo raspolozivo ljudstvo. Koliko god da bi Izrael
pretrpeo Stete na severu, naneo bi viSe gubitaka
Hezbolahu. Stoga, ako bi takav potez i iskljucio
povratak stanovnika, mogao bi da ima kratkoro¢ne
prednosti.

Druga mogucénost je sporazum koji bi bio postig-
nut na liniji ameri¢kog predloga, koji je dao prego-
vara¢ Stejt Dipartmenta, Amos Hohstajn. Nije
Jasno kakvi bi bili kona¢ni detalji, ali se u diskusiji
nazire da bi Hezbolah povukao svoje snage naj-
dalje severno od reke Litani, ¢ime bi se uklonila
pretnja neposredne invazije. Kaze se da, u okviru
pregovora, treba da stoji i odustajanje Izraela od
polaganja prava na razne delove teritorije duz
granice, za koje Hezbolah neosnovano insistira da
prlpadaju Libanu. Sada$nja granica, nazvana ,,Pla-
va linija®, proizvod je istrage komiteta UN iz 2000.
godine, kada je zakljuceno da Liban ne moze
polagati pravo na te teritorije, pa nema osnova da
bilo ko uzima njegove zahteve ozbiljno.

Ta teritorija koju trenutno drzi Izrael, nije prosto
nekoliko farmi. To je planinska ivica, krucu alna za
kontrolu nad regionom, i izvoriSte znacajne reke
koja teCe prema Izraelu. Odustajanje od tako
strateski vaznog zemljiSta jednostavno bi pruZzilo
prednost Hezbolahu kod sledec¢e eventualne inva-
zije, $to znaci da bi sporazum na toj liniji bilo jo$
gore reSenje od neobaveznog prekida vatre. To bi
bilo kao placanje zaStite lokalnom mafijasu i
zahtevalo bi od Izraela da ucini konkretne terito-
rijalne koncesije koje bi bilo tesko kasnije preo-
krenuti, u zamenu za sasvim reverzibilnu dobit —
ako Hezbolah pomeri Svoje snage na sever u svojoj
zemlji, on isto tako jednostavno moze da ih pomeri
1 ka jugu, u istoj toj zemlji.

StaviSe, uspostavljanje takvog sporazuma po-
drivalo bi moguénost da Izrael preduzme akcije
kada smatra da je to potrebno, radi poniStavanja
pretnji. Izrael ne moze sebi da dozvoli da krsi
prekid vatre koji je ispregovaran uz pomo¢ svog
najvaznijeg saveznika, dok medunarodna zajed-
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nica ne¢e uociti nikakve prekrSaje Hezbolaha -
osim masivnog napada koji bi legitimizovao
izraelsko uzvracanje. Nedefinisan prekid vatre bi
bar dozvolio Izraelu slobodu akcije i nastavljanje
rata kada za to bude spreman. Medutim, sporazum
koji bi ispregovarala Amerika podigao bi cenu bilo
kakve izraelske akcije, ¢ak 1 ako ona bude bila
apsolutno neophodna.

U svakom slucaju, ¢ak i ako bi se Hezbolah na
papiru sloZio da ¢e se povuci dalje na sever, nema
nikoga ko bi mogao da garantuje da ¢e on to zaista
uciniti. Skoro je sigurno da ¢e se Hezbolah pona-
Sati upravo onako kako se ponasao posle Drugog
rata u Libanu koji se zavrSio rezolucijom Saveta
bezbednosti br. 1701, kojom se zahteva uklanjanje
snaga Hezbolaha sa teritorije juzno od reke Litani.
Ta je rezolucija jednostavno ignorisana, kao Sto je
bio slucaj i sa rezolucijama od dve godine pre toga.
Izrael je 2018. pronaSao Sest tunela koji su se
pruzali desetinama metara unutar teritorije Izraela,
koji bi omogu¢ili invaziju hiljada boraca Hezbo-
laha. Masivno naoruzavanje Hezbolaha se takode
dogadalo uprkos rezolucije Saveta bezbednosti
kojom je predvideno njegovo razoruZavanje, i to
pred nosom libanske vojske i UNIFIL-a kojima je
bio zadatak da dovedu do razoruzanja. Nema
nikakvog razloga da se ocekuje da bi novi spo-
razum bio postovan bolje nego bilo koji prethodni.
Pa ¢ak i u takvom slucaju, bila bi uklonjena samo
pretnja od neposredne invazije. NiSta se ne bi
promenilo u vezi sa pretnjom od ogromnog
arsenala raketa i ubojnih dronova Hezbolaha koji
mogu da napadnu Izrael i sa mesta severno od reke
Litani.

Verovatno je da bi Izrael pristao na nekakav
sporazum kojim bi se primenila rezolucija 1701
Saveta bezbednosti UN, ali bez ikakvih teritorijal-
nih ustupaka sa njegove strane, jer bi suprotno od
toga bila samo nagrada Hezbolahu za njegovo lose
ponasanje. Medutim, nije verovatno da bi Hezbo-
lah pristao ¢ak i na ,,kao-bajagi* povlacenje, ako ne
bi bilo neke izraelske teritorijalne koncesije kQ]u bi
mogao da prikaze kao svoju pobedu. Kada je ve¢ o
tome re¢, malo je verovatno da bi Hezbolah na to
pristao ¢ak i1 u zamenu za konkretne izraelske
ustupke. Nasralah nedavno u svom govoru izjavio:
,»,Lakse je pomeriti reku Litani blize granici, nego
pogura‘u borce Hezbolaha sa granice ka reci
Litani.*

VI. Rat na severu?

To ostavlja treéu moguénost: izraelska vojna
akcija kojom bi bila uklonjena pretnja koja dolazi
od Hezbolaha. Takva bi akcija bez daljnjeg dovela
do potpunog rata i to ne lakog rata. Vojno bi bio
mnogo zahtevniji od rata u Gazi. Ceo Izrael bi bio
izlozen napadu Hezbolahovih raketa. Civili bi
ginuli po celoj zemlji, a infrastruktura bi bila
oStecena, verovatno ostavljajuci hiljade bez elek-
tricne energije i1 drugih osnovnih potreba.



Ipak, Izrael ima sposobnost da nadvlada Hez-
bolah. To je ve¢ dokazao protiv Hamasa i, ako
upotrebi svu svoju snagu moze da pobedi Hezbolah
oruzjem i brojno$¢u. Najvaznije je $to ima motiv i
VOlju da takav rat vodi. Nijedna zemlja na svetu ne
mozZe sebi da dozvoli da na duZe vreme isprazni od
stanovnistva velike delove svoje teritorije, i da se i
dalje razvija. A posle iskustva od 7. oktobra, nema
mnogo Izraelaca koji bi bili spremni da pasivno
cekaju u defanzivnoj poziciji s nadom da zli
neprijatelj nece napast1 Ako na Hezbolah (i na
Iran) ne bude izvrSen znacajan pritisak, mnogi
Izraelci osecaju da je rat neizbezan — mada bi i
dalje vise voleli neku vrstu diplomatskog reSenja,
uz realne garancije, a ne jo§ praznih obecanja iz
inostranstva.

Zbog toga se u Izraelu sada mnogo diskutuje o
takvom ratu. Zaista, mnogi Izraelci su uvereni da
je rat iza ugla. Svaki raketni hapad Hezbolaha tera
Izraelce da se upitaju da li je ba$ to ona varnica
koja ¢e pokrenutui Treci rat u Libanu. Nije to samo
prazna spekulacija: 28. marta je IDF izvela izne-
nadnu vezbu cele sile koja treba da pripremi vojsku
za takvu moguénost.

Mnogo se govori i 0 jo§ jednom mogucem
scenariju kojim bi rat zapoceo: Izrael prestaje da
ceka slede¢i napad Hezbolaha i zapocinje rat pod
svojim uslovima. U petak je ministar odbrane Joav
Galant, jedan od tri vodeca Clana izraelskog ratnog
kabineta, izjavio da IDF planira da ,,proSiri
kampanju 1 da poveca broj napada na severu®. To
Je receno neposredno poSto je obavljen napad
dronovima u kome je ubijen zamenik raketne
jedinice Hezbolaha, blizu libanskog grada Tira. Jo§
je znacajnije §to je dodao da se ,,Izrael okrece od
odbrane ka proganjanju Hezbolaha. Dohvati¢emo
sva mesta sa kojih Hezbolah operiée, u Bejrutu,
Damasku, ali i udaljenija mesta.“ To je jedna od
mnogih izjava, zvani¢nih 1 nezvani¢nih, kOJe
ukazuju da Jerusalim ne razmislja samo o uce-
stalosti napada ve¢ i 0 osnovnoj strategiji.

Ako bi Izrael krenuo u ofanzivu protiv
Hezbolaha, kada bi Zeleo da to ucini? Kratak
odgovor glasi: ¢im to bude vojno moguce. IDF je
sada u stanju borbene gotovosti zbog sukoba u
Gazi, ima posvecene vojnike i kohezivne rezervne
jedinice, a cela nacija je na ratnoj stazi. Takva
situacija ne moze da se drzi godinama. Najvero-
vatnije je da vlada Zeli da dovrs$i osvajanje Rafe i
da svede kampanju u Gazi na tihu vatru, pre nego
Sto podigne temperatura na severu. Takode treba
da popuni rezerve artiljerije i municije.

TeZe pitanje se odnosi na cilj takve operacije,
naroCito ako se Zzeli izbegavanje greSaka iz prva
dva rata u Libanu. Najmanyji cilj bi bio smanjivanje
vojnih sposobnopsti Hezbolaha do tacke kada vise
nece biti pretnja civilima putem invazije ili raketne
vatre, niti ¢e biti sposoban da odvrati Izrael od
akcija tako Sto ¢e opet biti naoruzan. Da bi se
postigao takav cilj potrebna je znafajna operacija
koja bi svakako ukljucila kopnenu invaziju juznog

16

Libana i vazdusne napade na Hezbolah i njegove
zalihe u zemlji. Takav bi potez bio potpuno u
skladu sa starom izraelskom bezbednosnom dok-
trinom, onom koja je vazila do 1990-ih: napasti
prvi, napasti snazno i preneti bitku na nepri-
jateljsku teritoriju.

Bez obzira kako bi sve pocelo, a pod uslovom da
Izrael pobedi, postavlja se i pitanje Sta posle takvog
rata — pitanje kako se na najbolji nacin obezbediti
da Hezbolah ne moze ponovo da se podigne i da
preti Izraelu u strateSkom smislu? Jer, ako bi
Hezbolah mogao da se u toku nekoliko slede¢ih
godina regrupise 1 ponovo izgradi u vojnom smi-
slu, pitanje je da li bi bila opravdana ogromna cena
rata, i sve patnje koje bi izraelsko stanovniStvo
pretrpelo (da se ne pominje i1 libansko stanov-
nistvo). Svaki izvodljiv plan za posle rata mora da
sadrZi tri osnovna elementa.

Prvi element je da bi Izrael morao da preduzme
dugu vazdu$nu kampanju koja bi sprecila pristi-
zanje bilo kakvog oruzja Hezbolahu. Model takve
kampanje je ono S§to Izrael i sada radi u ratu-
izmedu-ratova, rat koji se vodi iz vazduha da bi se
sprecilo uspostavljanje pretnje koja bi dolazila od
iranske milicije u juznoj Siriji. Sastojala bi se od
rutinskog umstavanja 1sp0ruka oruzja, postrOJenJa
za proizvodnju oruzja, skladiSta oruzja i bilo
kakvih pokusSaja da se izgradi vojna infrastruktura.
Kampanja iz vazduha sama za sebe ne bi bila
dovoljna. Kao §to je pokazalo nedavno iskustvo,
vrlo je teSko iz daljine kontrolisati realnost na
terenu. I pored sveg uspeha Izraela u sprecavanju
Irana da ostvari viziju uspostavljanja svog pri-
sustva u juznoj Siriji, ni iranski napori nisu bili
sasvim bez uspeha — oruZje je bezbedno pristiglo,
uspostavljeni su istureni poloZzaji 1 baze, a snage
koje organizuje Iran ve¢ deluju.

Stoga bi drugi element posleratnog aranzmana u
Libanu verovatno ukljucivao i snage na terenu. To
bi moglo da bude ostvareno u raznim vidovima,
zavisno od toka samog rata, ali [zrael mora da bude
u stanju da operiSe u regionima u kojima bi
Hezbolah pokuSavao da se pregrupise. Minimum
bi bilo nesto sli¢no izraelskim operacijama posle
Druge intifade, na prostoru koji kontroliSu
Palestinske vlasti. Tamo se stalno pojavljuju
teroristicke celije, ali, uz pomo¢ obavestajne
sluzbe na terenu, IDF ulazi u ta mesta i po potrebi
ih unistava. To ne zahteva stalno vojno prisustvo,
samo sposobnost da se ude i obavi hapSenje, bez
zapocinjanja veceg sukoba.

Liban, naravno, nije isto $to i Palestinske vlasti.
Izrael bi morao da razmotri ostrije korake, redovno
vojno prisustvo u nekim delovima juznog Libana,
slicno onom izmedu 1985. 1 2000. Medutim, ako bi
Izrael Zeleo tako nesto - mozda drugi ne bi Zeleli.
Verovatno je da se Amerika ne bi samo protivila
redovnom, formalnom prisustvu Izraela u juznom
Libanu, ve¢ bi se potrudila da to spreci. Izrael bi
mogao da razmotri takav korak jedino kao odgovor



na mnogo vecu Stetu i zrtve od strane Hezbolaha,
nego $to je do sada bio slucaj.

Tre¢i element koji je potreban da se spreci
ponovna pojava Hezbolaha lezi u razumevanju da
je pravi neprijatalj, onaj koji stoji iza Hezbolaha,
Islamska republika Iran. Iran je oblikovao Hez-
bolah, Hezbolah je njemu lojalan, od njega dobija
sve finansije i oruzje. Ako bi se taj faktor zane-
mario doveo bi samo do ogranicavanja sposob-
nosti Hezbolaha — kao kada bi se napukla cev po-
pravljala tako Sto se neprestano skuplja voda koja
iz nje curi, umesto da se pukotina popravi.

Mada je Iran otiSao daleko u ostvarenju svojih
ambicija u smislu dominacije u regionu, njegov
uspeh je daleko od neizbeznog ostvarenja. Moze
mu se usprotiviti regionalni savez koji bi pred-
vodili Izrael i drzave iz Zaliva, uz podrsku SAD.
Vasington je povremeno pokazivao zanimanje za
stvaranje takvog saveza, ali je manje jasno do kog
bi se stepena za to zaloZio, ako bi se uopste zalozio.

I to nas dovodi do neposrednijeg problema:
odluka da se krene u rat mozda ne bi bila samo
izraelska odluka. Amerika i drugi saveznici vec
pokazuju znakove smanjenja podrske ratu u Gazi.
Jerusalimu ¢e biti joS teze da nagovori Vasington
da se prikljuci velikoj kampanji na severu, pogo-
tovo ako se ne preduzima kao odgovor na brutalni
napad ¢ije slike bi bile na ocigled celog sveta, ve¢
kao preventiva nekom jos brutalnijem napadu. Ako
izraelski politicki i1 vojni lideri ozbiljno misle da
preduzmu ofanzivu protiv Hezbolaha, morace da
pronadu nacin da ubede Ameriku da je rat neop-
hodan, i da smisle plan sa kojim bi Amerika mogla
da se saglasi.

Od prvog dana rata koji je u toku, Sjedinjene
Drzave su bile veoma zabrinute da bi Tre¢i rat u
Libanu mogao da ih uvede u ve¢i rat protiv Irana.
Takav je scenario, medutim, malo verovatan i
moze se izbedi, jer je glavna briga Teherana kako
da osigura sopstveno prezivljavanje. Teheran je
potpuno svestan da ravnoteZa snaga u ozbiljnom
ratu sa Amerikom nikako ne ide njemu u prilog.
Ako bi Sjedinjene Drzave jasno stavile do znanja
da bi ih eskalacija od strane Irana naterala da
odgovore neuporedivom silom, onda bi Teheran
lako odlucio da se odrekne svoje produzene ruke u
Libanu, umesto da se upusti u samoubilacki rat.
Iran jos uvek pamti bolne gubitke koje je pretrpeo
u Iransko-Irackom ratu. PoSto se taj rezim hvali
time Sto svoje vojnike nije od onda slao u bitke,
svakako ih nece slati da ginu da bi spasavali
Hezbolah. Taj je rezim takode sigurno svestan
nestabilnosti u svojoj ku¢i, kao 1 svoje ekonomske
nestabilnosti, ali i nedostatka javne podrske koja ¢e
ratom biti dalje umanjena.

Malo je verovatno da bi takav konflikt u sebe
uvukao druge velike sile. Ruski prvenstveni interes
u regionu je odrZavanje na vlasti Asadovog sistema
u Sirijji. Ona nema nikakve obaveze prema
Hezbolahu, i ne¢e pokusavati da se ukljuci u rat
protiv. Amerike oko neke libanske teroristicke

17

organizacije. NajviSe $to bi Kina uradila bilo bi da
pozove na prekid vatre i da ponudi svoje posre-
dovanje. Ni Kini nije u interesu da, zbog Hezbo-
laha, izaziva sukob sa Amerikom. S druge strane,
ako bi SAD dozvolile da njegovog najblizeg savez-
nika na Bliskom istoku pregazi produzena ruka
Irana, njegov proksi, to bi onda sigurno navelo
Beidiing da smatra da je Vasington suvise slab da
se suprotstavi svojim neprijateljima. Za razliku od
toga, pobeda Izraela nad Hezbolahom — bez obzira
da li se radi o pravom ratu ili kombinaciji diploma-
tije 1 vojnog pritiska — ojacala bi americ¢ku poziciju
kako na Bliskom istoku, tako i globalno: na
Bliskom istoku jer je Iranu nanet znacajan poraz, a
globalno jer je pokazala da je pouzdan saveznik.

Americke kalkulacije ¢e oblikovati odluke
Izraela ali, u krajnjoj liniji, samo je Izrael odgo-
voran za svoje prezivljavanje. Ne postoji izbor
odluka koje sa sobom ne nose ozbiljne rizike.
Jedno je jasno: Izrael je presao tacku bez povratka
na situaciju pre 6. oktobra. On mora da prekine
ciklus povlacenja i da se vrati svojoj starijoj dok-
trini koja diktira nametanje borbe neprijateljima.
Da bi se to postiglo, Izrael mora odlu¢no da se
pozabavi pretnjama koje dolaze od Hezbolaha,
ovoga puta pre nego Sto se ostvare.

Po rec¢ima Jeremije: ,,Nesreca dolazi sa severa.*

1.4.2024
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Najnovija verzija jedne od najstarijih
mrznji i Sta ciniti tim povodom
Izdavac¢ Constable, Great Britain, 2023
Roksani i nasoj deci

Cetvrto poglavlje

NAORUZAVANIJE
DRUGA KARAKTERISTIKA
[ZRAELOFOBIJE

Koriséenje pokreta za drustvenu pravdu
kao trojanskog konja za mrznju prema
Jevrejima i prema njihovoj nacionalnoj
domovini

Od strane levice

Antisemitizam je uvek posedovao sposobnost da
koristi trenutno dominantna verovanja u drustvu
kao trojanskog konja da bi se napali Jevreji. Za
komuniste je to bila prilika da ih optuze kao agente
medunarodnog kapitalizma, dok je kapitalizam
omogucavao ljudima da ih napadaju kao komu-
niste. HriS¢anstvo je tokom vekova inspirisalo
bezbroje pogrome, od masakra u Lisabonu 1506. u
kome je iskasapljeno oko cetiri hiljade Jevreja, a
tela im spaljena na trgu pred crkvom, do lin¢ovanja
prezivelih iz Holokausta 1946. u Madarskoj i
Poljskoj, jer se verovalo da od hriS¢anske dece
prave maces i kobasice. Jevreji su mnogo puta u
istoriji ubijani u ime islama, od masakra u Granadi
1066, do islamistickih zlofina u naSe vreme.
Napredak nauke u dvadesetom veku dozvolio je da
se 1 to pretvori u oruZje, pa su nacisticki doktori
merili Jevrejima noseve i glave da bi "dokazali’ da
su Jevreji inferiorna rasa, i izvodili jezive ekspe-
rimente na jevrejskim blizancima u Ausvicu.

Holokaust, najjeziviji primer antijevrejskog ra-
sizma u novijoj istoriji, diskreditovao je na Zapadu
antisemitizam nacisticke vrste. Kako je uticaj vere

opadao, mrznja se ponovo premestila, preuzima-
juéi ovog puta jezik i izmiSljotine politike iden-
titeta, koriste¢i energiju potrage za druStvenom
pravdom. Izrael je postao prva meta modernog
anti-kolonijalistickog, anti-imperijalistickog i anti-
ra51stlck0g pokreta, mada stvaranje jevrejske dr-
Zave nije bilo ni kolonijalisticko, ni imperija-
listicko ni rasisticko. Kada se tako izvrnuto po-
stavi, novi antisemiti mogu komotno da poziraju
kao *dobri momci’, borci za ljudska prava. Kao $to
je akademicar David Hir§ (Hirsh) napisao: ,,Danas
je tesko prepoznati antisemitizam jer vise nije obu-
¢en u nacisticku uniformu i ne zastupa otvoreno
mrznju prema Jevrejima ili strah od njih. On
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zapravo izjavljuje da je bolje od vec¢ine Jevreja
naucio lekciju o mrznji prema Jevrejima, i kaze da
se, za razliku od toga, zasniva na anti-rasisti¢koj
tradicij 1. To je antisemitizam koji Jevreje postavlja
kao ’ ugnjetace dok one koji razvijaju neprljatelj-
ske price o Jevrejima stavlja u ulogu ’ugnje-
tenih’.*

Ta ideoloska akrobacija je dozvolila Dzeremi
Korbinu da potpise knjigu se¢anja na ’Dan se¢anja
na Holokaust’ 2017. godine, iako je podrzao pred-
log da dogadaj bude preimenovan u ’Dan secanja
na genocid’. Bio je domadin komemorativhom
dogadaju na kome je uporedio Izrael sa nacistima,
a Hamas i Hezbolah, moderne ubice Jevreja, na-
zvao svojim ’prijateljima’. Kao S$to je Bodler re-
kao: ,,Najbolji trik koji Pavo ikada izveo bio je
kada je ubedio svet da on ne postoji.*

Naravno da nista od ovde re¢enog ne znaci da je
staromodni antisemitizam nestao. Nepromenjeni
stari virus i dalje cveta u mnogim mracnim uglo-
vima. Na mestima kao §to su Francuska, Nemacka
1 Sjedinjene Drzave, u kojima je snazan krajnje
desnicarski populizam, usadeni antijevrejski fana-
tizam moZze da se nade na konzervativnoj strani
politickih podela. Mrac¢ne stvari puze kroz pokrete
kao §to su ’QAnon’ i ’Proud Boys’ (Ponosni mom-
ci); pucnjava u sinagogi ’Drvo zivota’ u Pitsburgu
2018. godine jeste jedan primer — kao da je primer
uopste bio potreban — kako takve predrasude mogu
jos§ uvek da budu smrtonosne. Moze da se naide i
na jos§ starije oblike antisemitizma: januara 2023,
necasno degradirani katolicki biskup Ric¢ard Nel-
son Vilijamson, dao je intervju za iransku tele-
viziju, koriste¢i jezik koji kao da je stigao pravo iz
srednjeg veka. ,,Jevrejima je mo¢ dao sam davo,
rekao je on. ,,Svemoguc¢i Bog im dozvoljava da
rade ono Sto rade, ali je davo taj koji ih upucéuje
kako da kontroliSu mo¢ i vlade.*

Ove oblike antisemitizma je, medum, lakSe uo-
¢iti jer se koriste dobro poznatim jezikom verske
mrznje, ksenofobije i hiper-nacionalizma (ko god
da je izmislio americki slogan belih supremalista
»Jevreji nas nece smeniti® nije se potrudio ¢ak ni
da posegne za recju ’cionisti’). Na levici koja je
unekoliko samosvesnija, antisemitizmu je potreb-
na maska izraelofobije. Ova mutacija se Siri brze
od starih varijanti. Cak i neki krajnji desniCarski
bukaci, ve¢ dobro upoznati po izmi$ljotinama o
Jevrejima koji kontroliSu medije i medunarodne
finansije, pocinju da traze zaklon u tom novom
leksikonu. Juna 2023. cirkulisale su fotografije
¢lanova ’Goyim Defence League’ (odbrambena
liga nejevreja), ameri¢ke neonacisticke grupe, sa
nemackim Slemovima i u kamuflaznim unifor-
mama, kako pozdravljaju na hitlerovski na¢in dok
pale izraelsku zastavu i pucaju u nju. Nova pato-
logija obuhvata stare verzije u svim druStvenim
tokovima.

Cak je i Jevrejima, narocito levicarima, teSko da
identifikuju antisemitizam kada je on ogrnut
dobronamernom retorikom u vezi sa Izraeclom. Bari



Vajs (Weiss), novinar koji je ranije radio za New
York Times — 1 koji je kao dete odlazio u sinagogu
’Drvo zivota’ — kaze: ,,Americ¢ki Jevreji mnogo
lakSe podnose antisemitizam kada dolazi sa politic-
ke desnice. To je sigurno posledica duge Hitlerove
senke. Ali je razlog takode to Sto americki Jevreji
osec¢aju duboki afinitet prema politickoj levici.*

Levo desno levo

Sinergija izmedu progresivnih pokreta i anti-
semitizma ima dugu istoriju. Ona je postojala od
samog pocCetka, a vidljiva je i u Zivotu engleskog
satiriCara, pisca pamfleta, hroniCara i politiCara
Vilijama Kobeta (Cobbett), jednog od prvih le-
vicara.

Roden u Sareju (Surrey) 1763. godine, on je po-
stao proslavljeni branitelj siroma$nih. Izdanja
njegove knjiga Rural Rides su stalno ponavljana i
nikada nije bila rasprodata do kraja. Ideoloski
osoben, bio je ¢vrsti branitelj potlacenih i lobirao
za prava radnika na vrhuncu industrijske revolu-
cije. Postao je heroj kasnijih intelektualaca levi-
Cara, izmedu ostalih 1 Karla Marksa i Majkla Futa
(Foot). Ne treba naglasavati da bi se Kobet i Dze-
remi Korbin lepo slagali. Osnovni pogled na svet
viktorijanskog doba bio je da bi se samo trebalo
resiti korumpiranih politicara, bogatasa, komerci-
jalnih interesa trgovaca iz Istocne Indije i politickih
ekonomista, pa bi se Engleska ponovo smirila i bila
sre¢na. Dva veka kasnije Korbin je kritikovao
,poreske prevarante, prevarante velikoposednike,
velike Sefove 1 velike zagadivace®, i Zudnju za
konstantnim ekonomskim napretkom.

Ser Isaija Berlin je navodno rekao da je anti-
semita ,,onaj koji mrzi Jevreje viSe nego Sto je to
apsolutno neophodno®. Ako je to tacno, onda je
Kobet, osim $to je bio briljantan novinar i pred-
vodnik kampanja 1uprkos biografija koje namerno
ignoriSu Cinjenice 1 vide ga samo kao ’prijatelja
siromasnih’, bio opasni antisemita (mrzeo je i
crnce, Skote i vecinu stranaca). Ovaj branitelj
potlaéenih iz devetnaestog veka personifikovao je
meSanje srednjevekovnog antisemitizma sa teo-
rijama zavera koje su povezivale Jevreje sa skri-
venim silama finansija — §to je do danasnjih dana
Zivo medu pripadnicima progresivnog pokreta.
Kao da to nije bilo dovoljno, njegova su se uvere-
nja slagala sa prvim pojavama novog anti-
semitizma koji je svoj puni izraz dobio sledeceg
veka u Ausvicu.

Kobet je svoju predrasudu otvoreno iskazivao i
to u tradicionalnom stilu. ,,MOJa averzija prema
Jevrejima je ista kao Sto su i nasi preci imali,” pisao
je on, dodajuéi da ,,postoji neSto mrsko u samoj
prirodi ceremonija za koje oni imaju smelosti da
nazovu verskim.”“ Godine 1823. on je pisao kako
zali da prema Jevrejima ne postoji odnos kakav je
postojao u prethodnim vremenima — da su bili
proterani u vreme Edvarda I ili da su bar morali da
nose oznake na ode¢i i da su nedeljom morali da
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ostanu kod svojih kuca, ali je bio protiv naziva
,»JEVREJSKI PAS“, §to je pisao velikim slovima.
U jednom posebno otrovnom trenutku se zalagao
da prava hris¢anska drzava treba da ,,potpuno
zabrani njihovo sahranjlvanje a njihovi leSevi
treba da budu bacani u more.“ Branio Je srednje-
vekovne progone i sa ponosom prepri¢avao kako
je u svojoj mladosti Jevreje gadao jabukama i ko-
madima zemlje.

Medutim, njegov je bigotizam postao moderniji
kada je Jevreje poceo da vidi kao skrivene kontro-
lore finansija, Stampe i drustva, kao one koji jedna-
ko manipuli$u radnicima i plemi¢ima u svoju korist
1 kuju planove protiv Engleske. Za njega je ukla-
njanje bogataSa, komercijalnih interesa i svega
ostalog, znacilo uklanjanje Jevreja. Njegova uve-
renost u ’jevrejsku dominaciju’ stajalo je iza
najvaznijeg teksta u celom njegovom opusu: u
Clanku o zaverama iz 1805, objavljenom u
Political Register, u kome je ocrnio ’sistem koji
upropas¢ava zemlju’. O tome je bombasticno
govorio kao o sistemu ,,skorojevic’a niskog roda,
ulizica slabe pameti, koji uzurpiraju mesta koja im
po prirodi, razumu, ustavu i interesima naroda ne
pripadaju, a koja prlpadaju ljudima visokog roda,
eminentnim talentima koji visoko sluze naciji;
sistem u kome su drevna Aristokratija i Crkva po-
driveni; u kome je drevno kraljevsko plemstvo
skoro pa ugaSeno, a sredstva koja su ih odrzavala
prebacena, rukama poreznika, preduzimacima, ko-
rupcionasima i Jevrejima.

Kasnije je ’jevrejski novac’ okrivio za krizu u
poljoprivredi u Gradu Londonu. Kobetovi stavovi
su predskazali pojavu novog evropskog antisemi-
tizma. Americki istoricar DZon W. Osborn je 1984.
godine primetio: ,, Kobetovo raspolozenje nigde
nije vise li¢ilo na reakciju starosedelaca nego u
Nemackoj. Tamo su se krajem devetnaestog veka
¢uli brojni glasovi mrznje prema novim liberalima
1 materijalistickoj civilizaciji maSina. Antisemitski
raspoloZeni, u sustini ruralni, nemacki nacionalisti
su bili sumnjicavi prema parlamentu i politickim
partijama, kapltahzam im je bio odvratan, kao 1
gradovi 1 ’progres’, ¢vrsto su verovali u 1st0r1]ske
teorije zavera, pa su pokusavali da uniSte prezrenu
sadasnjost da bi ponovo uspostavili idealizovanu
proslost.““ U figuri Kobeta, ranog levi¢ara, mogu da
se prepoznaju glavne odlike hitlerizma.

Sredingerov Jevrejin

Zapadnjacka politicka kultura se uoblicila to-
kom nedavnih decenija. Konzervativci su tradicio-
nalno bili preokupirani individualnim slobodama,
nizim porezima, manjom drZzavom, imigracijom,
zakonima i poretkom, dok su se progresivci tipicno
fokusirali na fer odnose, javne sluzbe, sistem soci-
jalne zastite, medunarodnu solidarnost i kolektivno
pregovaranje. Sada se, medutim, na levici uspo-
stavljaju 1 rastu novi prioriteti. Briga o rasi i iden-
titetu, raznolikosti i1 inkluziji, kolonijalizmu, robo-



vlasni$tvu, polnoj jednakosti i pravima transrodnih
koja eksponencijalno raste, naroc¢ito medu obrazo-
vanim klasama koje sede na vrhovima nasih insti-
tucija. U meduvremenu je desnica odgovorila fron-
tom protiv *vokizma’ (promocija liberalne progre-
sivne ideologije i politike kao izraza osetljivosti na
sistemske nepravde i predrasude).

Pogresno shvacena kao borba protiv koloni-
jalizma, belih suprematista, palestinska stvar dobro
dode u ratu kultura. U Zelji da pronadu stvarnu
babarogu, izraelofobi stvaraju jevrejsku pretnju; ta
je stvar postala toliko moé¢na da sada ve¢ pred-
stavlja ulaznicu u liberalno drustvo. Tesko je za-
misliti da progresivci pozele iskrenu dobrodoslicu
prijateljima Izraela, ¢ak i ako su oni pravi soci-
jalisti.

Da se zaista radi samo 1 iskreno o brizi za Pale-
stince, kada je Asadov rezim bacao bombe po
palestinskim izbeglickim logorima u jugoisto¢noj
Siriji, ili kada je Hamas podvrgavao sopstvene sta-
novnike u Gazi ’arbitrarnim hapSenjima, mudcenji-
ma i drugim maltretiranjima i preteranoj sili protiv
onih koji protestuju’ (kako stoji u izveStajima
’Amnesty International’), javili bi se urlici pro-
testa. Kada je Izrael napao utvrdenja terorista u
Gazi, desetine hiljada su demonstrirale na ulicama
Londona i Njujorka; kada je Asad napao palestin-
ske zajednice u Jarmuku — nista. Cesti zlo¢ini koji
se dogadaju na drugim mestima u islamskom
svetu, od Jemena do Iraka, retko privlace ikakvu
paznju. Tesko je oteti se zakljucku da mrtvi musli-
mani ne izazivaju preterano ogorc¢enje medu pro-
gresivcima, osim ako su ih Jevreji ubili.

U novom svetu politike identiteta, Zrtve se vide
kroz prizmu ideologije. Gubitnik, potlacem bice
branjen bezgranicnom energijom, ali samo ako se
radi o odgovaraju¢em gubitniku. Nema nikakve
svrhe troSiti energiju na demonstracije u korist, na
prlmer Tigrija iz severne Ethplje posto su i agre-
sivei 1 zrtve Etiopljani. To ne¢e pomo¢i borbi pro-
tiv strukturalnog rasizma. Isto tako, svakako da
nema smisla lamentirati nad pobijenim Izraelcima,
kada su oni ionako klasifikovani medu belce. To
pomaze kod objasnjavanja zbog ¢ega je palestinska
stvar dostigla takav totemski status, dok druge ne-
pravde — od genocida nad Rohingi muslimana do
progona demokratskih aktivista u Iranu — prolaze
skoro neprimecéene. Kampanje protiv rezima Bur-
manaca, Iranaca, Kineza ili Severne Koreje ima
ograniéenu vrednost u ratu kultura. Drugim reci-
ma, ne radi se tu o Palestincima, radi se o
pociniocima. Radi se o navodno moénim i privi-
legovanima. Radi se o Jevrejima.

Video snimljen na pro-palestinskim demonstra-
cijama u Britaniji sumira sve §to je refeno. S
mukom govore¢i kroz megafon, jedna Zena kasnih
srednjih godina izjavljuje: ,,U Mancesteru imamo
transparent koji kaze ’Mancester podrzava otpor’.
I postoji samo jedno resenje: intifada revolucija. A
aktivisti se prili¢no Cesto klone toga. Mi brinemo
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kada Palestinci preduzimaju nasilne akcije... ali
nema mirnog resenja $to se tice Izraela.*

Dve intifade, ili ustanka, odnele su hiljade ne-
duznih zivota dok su palestinski militanti izvodili
talase bombaskih napada, napada raketama i puc-
njavu po civilima i dok su izraelske protivtero-
risticke snage izvodile operacije koriste¢i pesadiju,
tenkove 1 napade iz vazduha. Ona prva je stvorila
vakuum mo¢i koji je 1987. u prvi plan izbacio
dzihadisticku grupu Hamas, ogranak egipatskog
’Muslimanskog bratstva’, posveéenu unistenju Iz-
raela. To je stvorilo razdel izmedu Jevreja i Arapa,
1 oni su prestali da rade zajedno, ali i da se kre¢u
kroz naselja onih drugih. Druga intifada, sa nizom
svojih umobolnih samoubilackih napada na izra-
elske autobuse, unistila je poverenje u mirovni
proces, izazvala preokret u kome se zemlja okre-
nula udesno, a medu Palestincima stvorila podelu.

Ipak, dok se obian narod koji zivi u regionu
moli da dode mir, Zena u Mancesteru poziva na
ubijanje Jevreja i na novu spiralu nasilja. To je isto
kao kada aktivisti u Bostonu zahtevaju nova bom-
bardovanja od strane IRA-e u Londonu, i raskid

"Good Friday’ sporazuma. Nije nikakva slucaj nost
Sto je organizacija u Cije je ime ta Zena govorila,

"Palestine  Solidarity Campaign’ (’Kampanja
solidarnosti sa Palestincima’) povezana sa petnaest
najvecih sindikata u Britaniji. Jasno je da je tu bilo
manje saosecanja za zZivote Palestinaca, a vise iz-
raza ideologije.

Sve o toj rasi

Situacija na savremenoj levici izgleda zalosno.
Od Korbinove zloglasne napomene da britanski
,,Clonisti* ne razumeju ,,englesku ironiju — §to je
objavio kao novinar — do tvrdnje ¢lanice Kongresa
SAD Ilhan Omar, koja tvrdi da je Izrael ,,hipno-
tisao* ceo svet pa se zato ne vide sva ,,zla* koje ¢ini
(kao da ima neku jevrejsku srednjevekovnu ma-
giénu moc¢), do diskusije Spanskog politicara levi-
cara Pabla Iglesiasa Turiona (Turrlon) 0o moci
»proizraelskog lobija“, prenetu u pricaonici koju
finansira Iran, do grckog sindikaliste koji lepi slike
mrtvih Palestinaca na spomenik zrtvama Holo-
kausta u Solunu, do hiljadu drugih primera, mrzi-
lacki fanatizam Cesto na sebi ima otiske prstiju
progreswaca Ta se vrsta predrasude preklapa sa
mrznjom koja je rasirena u muslimanskom svetu, a
Cesto se preklapa i sa krajnjom desnicom. Na
vrhuncu kontroverze sa antisemitizmom laburista,
raniji voda ’Britanske nacionalne partije’ Nik Gri-
fin je podriao Dzeremija Korbina.

To u znacajnoj meri poti¢e od uticaja radikalne
rasne ideologije na progresivne krugove. Na poce-
cima pokreta za ljudska prava, jevrejska zajednica
je stajala rame uz rame sa Martinom Luterom
Kingom. Posledica toga su bili napadi KuKluks-
Klana na sinagoge. Strange Fruit (Cudno voce),
ikoni¢nu protestnu pesmu koju je pevala Bili



Holidej o linovanju u Indijani, napisao je Abel
Miropol (Meeropol), jevrejski ucitelj u srednjoj
Skoli. U Britaniji je britanska teniserka, Jevrejka
Angela Bakston (Buxton), da bi se suprotstavﬂa ra-
sizmu, igrala u paru sa afro-americkom zvezdom
Alteom Gibson 1956. godine u Vimbldonu, pa su
zajedno osvojile titulu. Taj afinitet je takode imao
1 cionisticku dimenziju. Golda Meir, prvi izraelski
zenski lider, u svojim se¢anjima je istakla da ,,mi
Jevreji delimo sa africkim narodima secanja na
vekovne patnje®. Prisetila se i kako se, mnogo go-
dina pre toga, sam Hercl zarekao: ,,Kada jednom
budem video oslobodenje Jevreja, mog naroda, ze-
lim da pomognem i oslobodenju Afrikanaca.*

Solidarnost je bila uzajamna. Martin Luter King
je 1966. zahtevao pravdu za progonjene Jevreje iza
’Gvozdene zavese’. ,,Odsustvo prilike da se udru-
zuju kao Jevreji u uzivanju u jevrejskoj kulturi i
dozivljaju vere, postaje mo¢no ograni¢enje namet-
nuto pojedincu,” rekao je on. ,,Crnci mogu jako
dobro da razumeju i da saosecaju sa tim pro-
blemom.* Na tipi¢no beskompromisan nacin, do-
dao je da su jevrejska istorija i kultura ,,deo sva-
Cijeg nasleda, bez obzira da li se radi o Jevrejima,
hris¢anima ili muslimanima.” I zakljucio: ,,Ne
smemo mirno sedeti sa strane dok su nasa jevrejska
bra¢a u Sovjetskom Savezu suocCena sa moguc-
no$c¢u nestanka njihove kulture i duhovnog zivota.
Oni koji mirno sede dok drugi pate, meke su kor-
njace koje svoj mir kupuju bescas¢em.*

Medutim, kada je militantni Malkolm X
zamenio Martina Lutera Kinga i postao dominant-
na figura crnog oslobodilackog pokreta, u solidar-
nost je uneta napetost. Malkolm X je imao ten-
denciju da Jevreje povezuje sa moci, pa je Cesto
skretao u antisemitizam. Celog Zivota je napadao
ono $to je on zvao ’cionisticki dolarizam’, osu-
divao Izrael i obelezavao Jevreje kao rasu belih

ugnjetaca. U svojoj autobiografiji — u kojoj ima
primera najsurovijeg fanatizma — sipao je bes na
vezu izmedu Jevreja i pokreta za ljudska prava.
,,Ima toliko Jevreja koji su u sustini hipokriti kada
tvrde da su prijatelji americkih crnih ljudi,” pisao
Je on. ,Jevrejinu sam priznao da je najaktivniji
medu drugim belcima, najglasniji, finansijski jak,
"voda’ i *liberal” u crnackom pokretu za gradanska
prava. Ali istovremeno sam znao da je Jevrejin
igrao te uloge iz vrlo pazljivo odabranog razloga:
Sto je vise predrasuda u Americi moglo da se foku-
sira na Crnca, viSe belackih predrasuda bi bilo
skrenuto sa Jevrejina.*

Brzo premotavamo do danas$njih dana vidimo da
su se radikalne rasne ideje iz 1960-ih i 1970-ih
razvile u sveobuhvatnu politicku ideologiju koja se
prosirila po celom Zapadu. Posto ’Critical Race
Theory’ ("Kriticka rasna teorija’), filozofija koja
StO_]l iza pokreta za drustvenu pravdu smatra daje
’rasizam jednako predrasuda plus mo¢’ —ideja koja
je predstavljena 1970-ih od strane americke psiho-
loskinje Patricije Bidol-Padva — znaci da belci ne
mogu da iskuse rasizam. Na skali nepravdi crnci su
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se nasli na vrhu. Manjinama koje nisu crne, kao §to
su Jermeni, Romi ili Jevreji, eksplicitno je zabra-
njeno da se smatraju zrtvama, ¢ak i ako trpe vise
od crnaca. U kombinaciji sa antisemitizmom koji
je usadivan vekovima, a onda povezan sa Izraelom,
sledbenici politike identiteta ne mogu da odole da
ne smeste jevrejski narod — koji je na milione
ubijan zbog rase kojoj pripada —u kategoriju ugnje-
taca. Vupi Goldberg je 2022. godine tu logiku
dovela do apsurdnog zakljucka kada se obrela u
prepirci koju je prenosila televizija. Ustvrdila je da
Holokaust ,,nije imao veze sa rasom* jer se radilo
0 ,,dve grupe belih ljudi* — mada je nacisticka ideo-
logija otvoreno definisala Jevreje kao nizu rasu.

Slicno tome, aprila 2023, ¢lanica britanskog
parlamenta Diana Abot (Abbott) je suspendovana
iz Clanstva Laburisticke stranke posto je u listu
Observer tvrdila da Jevreji ne mogu da se suoce sa
rasizmom jer su samo ,belci sa izvesnim razli-
kama, kao $to su oni crvenokosi®. Utesno je Sto je
tako brzo kaznjena. Medutim, lakoc¢a sa kojom je
presla preko dva milenijuma antisemitizma, usput
zaboravljajuci ¢ak i Holokaust, a bez ikakvog okle-
vanja od strane leviCarskog Observer-a koji je
njene tvrdnje objavio, pokazuje kako levicari ideo-
logiju Cesto vide kao realnost. To, takode, pokazuje
kako se americka politika identiteta uveliko ukore-
nila u Britaniji i u celom zapadnom svetu.

JAKE WALLIS SIMONS
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Narcisa Potezica

Noa Tishby
IZRAEL:

Jednostavan vodic
kroz najneshvaceniju zemlju
na svijetu

Svatko tko je procita knjigu Noe Tishby ,,Izrael:
jednostavan vodi¢ kroz najneshvaceniju zemlju na
svijetu” naci ¢e sveobuhvatan prikaz Izraela kao
neobi¢ne zemlje o kojoj mnogi puno toga ne znaju,
pa je to prigoda da Izrael bolje shvatimo i da se
podsjetimo na neke manje poznate ¢injenice o toj
ponekad neshvacenoj zemlji. Ujedno ¢e se svi
sloziti da se ovdje radi o knjizi koja je puno vise
nego jednostavan vodi¢. Knjiga je napisana 2021.
a s engleskog ju je preveo Igor Rendi¢, a objavile
Fokus komunikacije d.o.o. 2023. godine.

%{
A TISHBY

FOKUS

iZRAEL

JEDNOSTAVAN VOD s
KROZ NAJNESHVACENUIY
ZEMLIU NA SVLIETU

Knjigu je napisala Noa Tishby, rodena 1975. u
Izraelu. Ona je sekularna, znaci nije vjernica, ali
kaze da su svake godine na Pashu c¢itali Hagadu 1
ponavljali pri¢u o izgonu Zidova iz Egipta, te bi
zavrsili rije¢ima ,,Sljede¢e godine u Jeruzalemu”.

Predstavljajuci se na pocetku knjige, Noa govori
o svom Zidovskom porijeklu. PotjeCe iz obitelji
koja je dosla iz Europe, to¢nije Bjelorusije, njena
baka, safta Fanija Artzi, bila je medu osnivacima
prvog kibuca, doSavsi u Palestinu 1925. Njen
pradjed je bio utemeljitelj Ministarstva industrije i
trgovine, a djed je bio veleposlanik u Nigeriji i u
izraelskoj delegaciji u Ujedinjenim narodima. Ona
sama je odsluzila u Izraelu dvije i pol godiSnji vojni
rok, a odlaskom u Ameriku, postaje glumica,
scenaristica, producentica i poznata aktivistica.
Vidjevsi, po dolasku u SAD, koliko ljudi i uopée
njena okolina, malo zna o Izraelu, odlucila je napi-
sati knjigu-vodic kroz Izrael.

Zbog preporuke da tu novu knjigu o Izraelu treba
svakako procitati, jer na neobican i zanimljiv nacin
otkriva puno nepoznatog i zanimljivog o toj zemlji,
knjiga je predloZena, u jeseni 2023. godine, da
bude na programu Citateljskog kluba Zenske
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sekeije Zidovske op¢ine Zagreb. Tako, kad se o
njoj vodio razgovor 6. studenog, bilo je cak 22
zainteresiranih 1 susret je trajao skoro dva sata.
Naime tragicnim dogadajem 7. listopada, poslije
teroristickog napada Hamasa, postala je ova knjiga
mnogima putokaz i dobro objaSnjenje o Izraelu,
njegovoj  povijesti, svakodnevnim problemima
kao 1 o Hamasu, BOS-u, antifadama, o cionizmu,
antisemitizmu i o jo§ puno toga. U knJ121 se govori
1 0 onome §to se Cuje o Izraelu na svjetskim sred-
stvima javnog informiranja, koje je autorica prot-
kala svojim osobnim doZivljajima. Tako nam pri-
povijeda o njenom prvom susretu sa antisemi-
tizmom na brodu prema Gr¢koj. Mladi, simpati¢ni
Nijemac izrazava sumnju o Holokaustu, sumnja u
postojanje konclogora, izjavljuje da je pitanje da li
se to dogodilo. To ju je zapanjilo, taj otvoreni
antisemitizam. Ona piSe objektivno 1 upucuje
kritiku na temelju osobnog iskustva u obitelji - o
zidovskom rasizmu, jer ju otac pitao ne samo za
ime njenog decka, ve¢ i kako glasi njegovo,
Gabyjevo, prezime, da bi saznao da li je aSkenaz.
A govore¢i o polozaju Zidova u svijetu, Noa
Tishby navodi da je Jonathan Fredland napisao za
Guardian €lanak naslovljen ,,Zidovi su kanarinci u
rudniku”. Taj izraz potjece iz ranog doba dvade-
setog stoljeca kad su ,,rudari u rudnicima ugljena
nosili sa sobom kanarince u tunele, koriste¢i ih kao
zive detektore ugljikova monoksida.” Naime, ako
je razina plina takva da ubije kanarinca, rudari
dobiju rano upozorenje da trebaju napustiti tunele.”
_ Dalje tumaci da je, ako se drustvo okrene protiv
Zidova, znak bolesti, znak neceg loSeg koje se
pripisuje Zidovima. Stvara se mrznja, a povijest
nas je naucila §to znaci rasizam 1 antisemitizam.
Knjiga je, kao $to je u naslovu naglaSeno, pisana
na jednostavan nacin, stil je Citak i pitak. Ali u isto
vrijeme pred nama je vrlo slojevit vodi¢. Knjiga se
sastoji od tri dijela: Sanjaj, Djeluj i Budi. U prvom
dijelu, s naslovom ”Sanjaj”, je poglavlje: ,,Ukrat-
ko o meni”, paslijede ,,Ukratko o Izraelu”, ,,Ukrat-
ko o Bliskom istoku tijekom proslog stoljeca”,
,,Ukratko o cionizmu”, i ,,U lovu na san”.
Dojmljiv je opis obnove pradomovine zbog raz-
nih progona koje su Zidovi dozivjeli, a kako je
situacija bila za europske Zidove sve gora, cioni-
zam je bio njihov ,,Camac za spasavanje”. Mrznja
je eksplodirala 1903. zbog jedne od prvih laznih
vijesti zvane Protokoli sionskih mudraca. U to
vrijeme bilo je na svijetu 1,6 milijardi ljudi, a oko
10,6 milijuna Zidova, zna¢i oko 0,6 posto ukupne
svjetske populacije koji su bili Zrtve diskriminacije
1 progona. Knjlga govon o zidovskoj otpornostl pa
prigodom osnivanja cionisticke organizacije u
Europi 1897. u Baselu u Svicarskoj, 208 delegata
na ¢elu s Teodorom Benjaminom Zeev Herzlom -
slozili su se da stvaranjem domovine usvoje 4
tocke, da Izrael bude drzava na temelju jednakosti
i drustvene pravde, poticanja alyje/migracije u
Palestinu, buducéeg Izraela, i povezivanja dijaspo-
re, ozwljavanja hebrejskog jezika 1 solidarnosti.



Sjetimo se oduSevljenja i olakSanja za mnoge
Zidove da i imaju svoju drzavu u kojoj se napokon
nece osjecati gradanima drugog reda.

Danas je Izrael mala zemlja na Bliskom istoku,
s nesto vise od 20.770 kvadratnih kilometara i
preko 8 milijuna stanovnika.

Od unistenja zidovske drzave u zidovsko-rim-
skom ratu, poslije dvije tisu¢e godina ostvario se
29. studenog 1947. godine, napokon, davni san
kada je UN dao Zidovima drzavu - to je Izrael. No,
tre¢i dan po proglaSenju nezavisnosti Izraela, 14.
svibnja 1948. doslo do napada arapskih susjeda 1
rata sa zemljama koje ih okruZzuju. Setimo se
Sestodnevnog rata 1967. i Jomkipurskog 1973.
godine. Na kraju svoje knjige, naglaSava Noa
Tishby, Izrael Zeli samo mir. Stalno je u opasnosti
od teroristickih napada. NaglaSava da se Izrael ima
pravo braniti i ponavlja da nije zidovska drzava
stvorena odlaskom Britanaca, ve¢ je stvorena na-
kon tisu¢e godina izgona i progona.

Tako je u ovoj knjizi opisana povijest Izraela od
njegovih biblijskih dana, do danasnjeg Izracla.

Opisom burne povijesti autorica knjige ukazuje
na mnogobrOJne probleme i uzroke sukoba, netrpe-
ljivosti i mrznje. Posebno je zanimljivo $to se puno
moze saznati o samom nazivu Palestina i kad je to
uzeto kao naziv naroda na tom dijelu svijeta, pa se
tako vidi da Zidovi nisu nikome Palestinu oteli. Na
kraju knjige Noa Tishby piSe svojevrsni Dodatak
pod naslovom ,,Puno brzi vodi¢” gde objasnjava da
je komad zemlje na kojem se nalazi Izrael prije tri
tisuce godina bio suverena Zidovska drzava, a §to
se moze provjeriti u Starom i Novom zavjetu, a to
potvrduju i arheoloski nalazi. Ponavlja da su ovu
zemlju okupirala razli¢ita carstva, a zadnji su
Osmanlije (Turci) 1 Britanci.

Naglasava da je Palestina geografska lokacija 1
provincija, a ne drzava.

Takoder se autorica pita kako to da Izrael, zemlja
okruzena neprijateljima i u neprekidnom ratnom
stanju od postanka i bez prirodnih resursa, ima tako
puno start-up tvrtki, ¢ak viSe od Japana, Kine,
Indije, Koreje i Kanade.

I stalno se provlaci misao — §to bi bilo da Arapi
nemaju oruzje — valjda mir, a da oruzje nema Izrael
—ne bi bilo Izraela!

I ponavlja, na kraju u Dodatku — pod naslovom
Puno brzi vodic da Izrael Zeli mir.

Knjiga je pisana za vrijeme izolacije od Covid-
a, u doba mirnog promisljanja, kad je autorica
sakupila podatke i napisala sveobuhvatan prikaz
Izraela. Knjiga je posvecena njenom sinu Ariju $to
na kraju naglasava. Napisana je ocito za bolje
upoznavanje povijesti i problema u Izraelu i za
mirniju buduénost.

Zagovaraju¢i Izrael, Noa Tishby je postala ne-
sluzbena Veleposlamca Izraela, jer smo imali ne-
davno priliku slusati, poslije terorlstlckog napada
7. studenog 2023, njen vatreni domoljubni govor
(prijevod Branke Cimer-manovic):
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,, Veceras smo ovdje da tugujemo. Oplakujemo
bebe, djecicu, muskarce, zZene i vojnike IDF-a
(Israeli Defence Forces) koji su krvnicki ubijeni u
najtezem zlocinu nakon Holokausta. Zajedno smo,
dizemo glavu i obecajemo. pobijediti éemo to zlo.
Da. U Soku smo, ali nismo iznenadeni.

Ovo sto smo dozivjeli 7. listopada i nakon toga,
moglo se, nazalost, ocekivati, upozoravali smo na
to. Dva su se elementa spojila u oluji 7. listopada:
prvi je opasnost od radikalnog islama, tocnije
radikalnog islamskog nacizma koji neprestano
vreba na granici s Izraelom, a drugi je konstantni
utjecaj u zapadne civilizacije kroz univerzitete,
medije i drustvene mreze, bas takav da u trenutku
kada islamski nacisti izvrse ovaj genocid ljudi na
zapadu tome se vesele, opravdavaju i vise ne raz-
likuju dobro od zla. Upozoravali smo vas u Sto ce
se izroditi parola ,, Od rijeke pa do mora Palestina
¢e biti slobodna*! Upozoravali smo vas na taj
slogan koji se dijelio po TikToku i Instagramu i
skupljao lajkove. 7. listopada Hamas je pokazao
Sto taj slogan zbilja znaci. On znaci ,Itbach al
Yahud — koljimo Zidove*.

A prosloga t]edna vidjeli smo kako se u zapad-
nim gradovima i univerzitetima jedni uz druge
sakupljaju ubojice i njihovi idiotski zapadnjacki
pomagaci.

Zapadnjacke progresivne snage su izigrane.
Neki su se osvijestili, a neki su toliko zaludeni,
toliko su im mozgovi isprani da se usuduju dehu-
manizirati i demonizirati Izraelce jer su, kako kazu,
pretjerali Nije to nista novo. Vidjeli smo to tijekom
tri i pol tisuce godzna Zidovske povijesti, prozzv-
ljene povijesti. To je trauma koju nosimo u nasim
genima. To su nase ,,Zidovske privilegije .

Upozoravali smo da ova pretjerana opsesija
Izraelom, ova dehumanizacija Izraelaca, ,, cionis-
ta”, IDF-a (vojske) nije nista drugo nego stara
mrznja u novom ruhu, a mi smo upozoravali kamo
Ce to odvesti i s velikim zZaljenjem vidimo da smo
bili u pravu”

Pol Oster (Paul Auster)

1947-2024.
Napustio nas je jedan je od najznacajnijih
americkih romansijera danasnjice, pesnik,
esejista, scenarista, reditelj i prevodilac.
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