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Dejvid Haris

Izrael i arapsko-izraelski
sukob

Kratak vodic za zbunjene

Izraelska prica je cudesno ostvarenje 3.500 go-
dina duge veze izmedu zemlje, vere, jezika, naroda
i vizije. To je inspirativna prica o postojanosti i
odlucnosti, hrabrosti i obnovi, o pobedi nade nad
ocajanjem.

Dejvid Haris,
citat iz knjige U rovovima (2000)

Cini se da je Bliski istok neprestano u vestima.
Tesko da prode jedan dan bez prie o tome Sta se
dogada u Izraelu ili o arapsko-izraelskom sukobu.
Nazalost, zbog brzometnog smenjivanja dogadaja
1 izveStavanja o njima, u diskusijama nedostaje
kontekst.

Ovaj esej ima za cilj da obezbedi kako istorijski
tako 1 savremeni kontekst, mada nema nameru da
iscrpno ispita predmet o kome je re¢ jer bi to za-
htevalo mnogo viSe mesta 1 vremena.

Odbrana Izraela je i danas jednako jaka
kao sto je uvek bila

Kada im se nude Cinjenice, ljudi dobre volje bi
trebalo da imaju na umu:

(a) Izraelsku Sezdeset 1 sedam godina dugu potra-
gu za mirom 1 bezbednoscu,

(b) Realne opasnosti s kojima se Izrael suocava.
Izrael je drzava veli¢ine dve tre¢ine povrSine

Belzglje (Izrael 20.770 km?, Belgija: 30.528

km*, manja je cak od V0]v0dlne 21.506 km?,
przm prev.), 1% veli¢ine Saudijske Arabije 1
nalazi se na nemirnom podru¢ju, okruzena
teSko naoruzanim susedima;

(c) Izrael je nepokolebljivo orijentisan ka demo-
kratiji, ima slobodne i fer izbore, ima mirne
prelaske vlasti posle izbora, civilnu kontrolu
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vojske, slobodu govora, Stampe, vere, okup-
ljanja, i nezavisan sudski sistem — §to je sve
jedinstveno za ceo region;

(d) Izrael je suocen sa pretnjama od ekstremizma i
terorizma, kao Sto su i SAD, Evropa, Indija,
Australija, Rusija, Afrika, umerene musliman-
ske zemlje...

(e) Impresivne, neuporedive doprinose svetskoj
civilizaciji na poljima nauke, medicine, tehno-
loglje poljoprlvredelkulture doprmose koji
su jos§ znacajniji kada se uzme u obzir rela-
tivna mladost ove drzave, optere¢ene ogrom-
nim izdacima za odbranu i bezbednost — §to se
Cesto, nazalost, ne belezi kada se izveStava o
sukobima i nasilju.

Nema zemlje koja se moze pohvaliti savrSenim
istorijskim rezultatima. I Izrael je, kao i sve druge
demokratske nacije, ¢inio greSke. Medutim, pri-
znanje greSaka treba gledati kao izraz nacionalne
snage, ne slabosti. Posvecenost Izraela demokratiji
daleko prevazilazi sve §to se moze videti u regionu,
ine samo u regionu.

Izrael se moze sa ponosom pohvaliti svojim
uspesima, i to je nesto Sto treba naglasavati. A sve

je pocelo mnogo pre osnivanja moderne drzave
1948. godine.

Veza jevrejskog naroda sa zemljom
Izraela je neprekidna i ne moze se
dovoditi u pitanje

Ova veza traje skoro Cetiri hiljade godina.

Jedan od dokaza tome je hebrejska Biblija.
Knjiga Postanja, prva od pet knjiga Tore, prica
pricu o Abrahamu, njegovom savezu sa Jedinim
Bogom i 0 njegovoj seobi iz Ura (danasnji Irak) u
Kanaan, teritoriju koja okvirno odgovara dana-
Snjem lIzraelu. Knjiga Brojeva, Cetvrta po redu u
Bibliji, navodi 1 slede¢e reci: ,,Gospod govori
Mojsiju 1 reCe: Posalji ljude da uhode zemlju
Kanaansku, koju ja dajem sinovima Izraelovim.*
(Brojevi 13:1-2). To se dogodilo tokom ¢etrdeseto-
godisnjeg lutanja Izraelaca u potrazi ne prosto za



utoCiStem, ve¢ za Obe¢anom zemljom — zemljom
koju danas znamo pod imenom Izrael.

Ovo su samo dve od mnogih referenci na tu
zemlju i na njen centralni znacaj za jevrejsku isto-
riju i nacionalni identitet.

Dalji dokaz bi mogao da bude bilo koji jevrejski
molitvenik koji je koriS¢en tokom mnogih vekova
na bilo kom mestu u svetu. Beskonacne su litur-
gijske reference na Cion i zemlju Izraela.

Jednako snazna veza postoji izmedu
Jjevrejskog naroda i Jerusalima

Ona potice iz vremena kralja Davida koji je
ziveo pre oko tri hiljade godina 1 koji je Jerusalim
uspostavio kao glavni grad Izraela. Od tada pa
nadalje Jerusalim je predstavljao ne samo geo-
grafski centar jevrejskog naroda ve¢ i duhovno i
metafiziCko srce njihove vere i identiteta. Bez
obzira gde se u svetu Jevreji mole, oni se uvek
okrecu licem prema Jerusalimu. Odnos izmedu
Jerusalima 1 jevrejskog naroda je zaista potpuno
jedinstven u analima istorije.

Dva Hrama su postojala u Jerusalimu — Prvi,
koga je izgradio kralj Solomon u desetom veku pre
nove ere 1 koji je uniSten 586. godine tokom vavi-
lonskog osvajanja, i Drugi, koji je izgraden nepun
vek kasnije od strane kralja Heroda 1 koga su
unistili Rimljani 70. godine nove ere.

Kao §to je pisac Psalama pisao: ,,Ako na te
zaboravim Jerusalime, nek me desnica moja zabo-
ravi! Nek prione jezik moj za nepce moje ako na te
prestanem misliti, ako ne uzdrzim Jerusalima iznad
svake radosti svoje.* (Psalam 137:5-6)

Jedan komentar Biblije glasi: ,, Takode postoji
Jerusalim gore, koji odgovara Jerusalimu dole. Jer
iz Ciste ljubavi prema zemaljskom Jerusalimu, Bog
je Sebi napravio jedan gore.“

Ve¢ tri hiljade godina Jevreji prilikom Sedera za
Pesah ponavljaju reci: ,,Slede¢e godine u Jeru-
salimu.*

Mada su vec¢ skoro dve hiljade godina u
prinudnom rasejanju, Jevreji nikada nisu
prestali da zude za Cionom i Jerusalimom

Kod Isaije piSe: ,,Za ljubav Siona necu ucutati,
za ljubav Jerusalima necu se smiriti...“ (Isaija
62:1)

Osim §to se ova Ceznja izrazava kroz molitvu,
uvek je bilo Jevreja koji su zZiveli u zemlji Izraela,
naro¢ito u Jerusalimu, mada je njihova fizicka
bezbednost Cesto bila ugrozena. I zaista, od devet-
naestog veka Jevreji su Cinili ve¢inu stanovniStva
Jerusalima. Na primer, prema Politickom recniku
drzave Izrael, 1892. godine su Jevreji €inili 61,9%
stanovniStva Jerusalima.

Istorijska 1 verska veza sa Jerusalimom (i Izra-
elom) od posebnog je znacaja, jer neki Arapi po-

kusavaju da preprave istoriju i tvrde da su Jevreji
»strani okupatori® ili ,,kolonijalisti*, 1 da nemaju
stvarnu vezu sa tom zemljom. Lako je dokazati da
su takvi pokusaji poricanja legitimnosti Izraela laz,
1 treba na njih ukazivati kao na laz — §to oni 1 jesu.
Tu se takode lako ignoriSe ,,nezgodna“ ¢injenica da
je Jerusalim, kada je bio pod vlas¢u muslimana (t.j.
pod Otomanskom imperijom ili kasnije pod vlaséu
Jordana), bio duboka provincija. Nikada nije bio
politicki, verski ili ekonomski centar. Na primer,
kada je Jerusalim bio pod vlaséu Jordana 1948-
1967, prakticno nijedan arapski voda ga nije po-
setio, niko iz vladaju¢e ku¢e Sauda iz Saudijske
Arabije nije doSao da se moli u dzamiji Al-Aksa u
Istocnom Jerusalimu.

Cionizam je potraga za nacionalnim
samoopredeljenjem jevrejskog naroda

Mada Zudnja za jevrejskom domovinom datira
hiljadama godina unazad, i na mnogim mestima je
iskazana u jevrejskim tekstovima, ona potice 1 iz
savremenije realnosti.

Teodor Hercl, koji se smatra ocem modernog
cionizma, bio je sekularni Jevrejin 1 becki novinar
koga je zapanjio otvoreni 1 otrovni antisemitizam
koji je izazvao zloglasni proces protiv Drajfusa u
Francuskoj, prvoj evropskoj zemlji koja je Jevre-
jima priznala puna gradanska prava — jednako kao
1 Austro-ugarska imperija u kojoj je ziveo. Hercl je
dosao do zakljucka da Jevreji nikada nec¢e moci da
uzivaju punu jednakost kao manjina u evropskim
drustvima jer je Zalosna ostavStina vekova anti-
semitizma previSe duboko usadena. Zbog toga je
pozvao na osnivanje jevrejske drzave koju je
opisao u svom delu Der Judenstaat (Jevrejska
drZava), objavljenom 1896. godine.

Herclovu viziju je podrzao britanski ministar
spoljnjih poslova, lord Balfur, koji je 2. novembra
1917. objavio sledecu izjavu:

Viada Njegovog Velicanstva blagonaklono gle-
da na uspostavljanje nacionalnog doma jevrej-
skog naroda u Palestini i ucinice sve Sto je u njenoj
moci da omoguci ispunjenje ovog cilja, pri cemu je
potpuno jasno da nece biti ucinjeno nista Sto bi
ugrozilo gradanska i verska prava postojecih
nejevrejskih zajednica u Palestini, ili prava i po-
liticki status koji Jevreji imaju u bilo kojoj drugoj
zemlji.

Godine 1922, Liga naroda, poveravajuc¢i Brita-
niji mandat nad Palestinom, priznaje ,,istorijsku
vezu jevrejskog naroda 1 Palestine®.

Uspon Adolfa Hitlera i nacistickog ,,konacnog
reSenja‘ koga su sprovodile Nemacka i njeni sa-
veznici — a koje je bilo omoguceno svuda prisut-
nom saradnjom s Nemcima i ravnodusnoscu prema
sudbini Jevreja u velikom delu sveta — otkrio je
tragicne dimenzije i o¢ajnicku potrebu za posto-
janjem jevrejske drzave. (Uzgred, Hadz Amin el-
Huseini, jerusalimski muftija, bio je medu naj-



odusevljenijim pristalicama genocida koji su na-
cisti sprovodili nad jevrejskim narodom.)

Samo u takvoj drzavi, verovali su cionisti — 1 nji-
hovi nejevrejske pristalice — Jevreji ne bi morali da
se oslanjaju samo na ,,dobru volju* drugih u odre-
divanju sopstvene sudbine. Jevrejska drzava bi za
sve Jevreje bila pribeziste od progona, ali 1 ispu-
njenje njihove ,,zudnje za Cionom®. I zaista, ovaj
drugi motiv je zapalio masStu mnogih Jevreja koji
su se naseljavali u onome S§to je, u to vreme, bila
pusta Palestina. To se dogadalo krajem devet-
naestog 1 pocetkom dvadesetog veka, kada su se
Jevreji naseljavali u Palestinu iz idealistickih
uverenja 1 koji su tada postavili temelje moderne
drzave Izrael.

Kada se govori o pustoSi tadasnje Palestine,
treba procitati re¢i Mark Tvena, americkog pisca
koji je to podrucje posetio 1867. godine:

... pusta zemlja, cije je tlo dovoljno plodno ali je
u potpunosti prepusteno korovu — tih i tuzan pre-
deo koga ni najbujnija masta ne bi mogla ukrasiti
radoscu zZivota i akcije... Celim putem nismo sreli
nijedno ljudsko bice... Tesko da je bilo i kakvog
drveta ili Zzbuna. Cak su i masline i kaktusi, ti pri-
Jatelji bezvrednih prostora, napustili ovu zemlju.

Da sko¢imo, za trenutak, mnogo godina una-
pred: svaki posetilac Izracla moze da vidi cudesnu
transformaciju ove zemlje, Sume koje su sadene s
ljubavlju, navodnjeno i obradeno zemljiSte, gra-
dove i druga naselja koji su u meduvremenu iz-
gradeni.

Protivnici Izraela do dana danasnjeg zlobno
izvréu znacenje reci cionizam — pokreta za samo-
opredeljenje jevrejskog naroda — i pokuSavaju da
ga predstave kao demonsku silu. StaviSe, oni Zele
da to podrucje oslikaju kao dobro razvijeno od
strane lokalnih Arapa koje su nadolazec¢i Jevreji, na
neki nacin, odgurali u stranu. Siri cilj toga je da se
podrije sam razlog postojanja Izraela, da se ta
drzava izoluje od zajednice naroda.

To se, na primer, dogodilo 1975. godine, kada je
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, uz ostro
protivljenje demokratskih zemalja, usvojila rezo-
luciju koja cionizam oznacava kao ,,rasizam®. Ta
jerezolucija na kraju opozvana 1991, ali je ponovo
izronila na povrsinu 2001, na SVetSkOJ konferenciji
protiv rasizma u Durbanu Juzna Afrika. Arapski
blok ipak nije uspeo da cionizam bude osuden u
dokumentima sa te konferencije. Tog su puta
mnoge nacije razumele da je konflikt izmedu
Izraela i Palestinaca, kao §to je oduvek i bio, poli-
ticki a ne rasni.

Uzgred, ponovljeni pokusaji da se cionizam
obelezi kao rasizam, odli¢an je primer slucaja u
kome se Serpa ruga loncu da je garav. Arapske
nacije same sebe formalno definiSu po svom
etnicitetu, to jest kao Arape, ¢ime se iskljucuju
nearapske etnic¢ke grupe kao $to su Berberi i Kurdi.
Isto vazi i za religiju. Islam je zvanicna religija u

svim arapskim zemljama osim jedne (Liban), ¢cime
se automatski marginalizuju neislamske vere, na-
roCito hri§¢anske manjine (posSto je Jevrejima ili
zabranjen Zivot u tim zemljama ili su oni u njima
gradani drugog reda — prim.prev.)

U tom je smislu dobro podsetiti na komentar
Martina Lutera Kinga juniora u vezi antise-
mitizma:

A Sta je anticionizam? To je poricanje funda-
mentalnog prava jevrejskog naroda, koje s pravom
priznajemo narodima Afrike i drugim narodima na
celoj zemaljskoj kugli. To je diskriminacija
Jevreja, prijatelji moji, zato Sto su oni Jevreji.
Ukratko, to je antisemitizam... Neka moje reci
odjeknu u dubini vase duse: Kada ljudi napadaju
cionizam, oni misle na Jevreje — i nemojte da vas
neko u tome prevari.

Takode je vazno naglasiti da nejevreji nisu bili
iskljuceni iz izgradnje izraelske nacije. Naprotiv.
Danas jedna petina izraelskog stanovniStva nisu
Jevreji, ukljucujudi i 1,7 miliona Arapa. Arapski je
takode zvani¢ni drzavni jezik u Izraelu.

Dalje, jevrejska populacija Izraela je uvek odsli-
kavala mnoge nacionalne, etnicke, kulturne i
lingvisticke raznolikosti, §to je sve postalo jo$
upadljivije tokom 1980-ih, kada je Izrael izveo
akciju spasavanja desetina hiljada crnih Jevreja iz
Etiopije u kojoj je vladala straSna glad i koji su
sanjali o preseljenju u Izrael. Komentar tadasnjeg
generalnog direktora Pravnog i fonda za obra-
zovanje NAACP (National Association for the
Advancement of Colored People — Nacionalna
asocijacija za unapredenje ljudi obojene koze —
organizacija za unapredenje ljudskih prava —
prim.prev.) mnogo o tome govori i treba ga citirati:

Da su zrtve od gladi u Etiopiji bili belci, mnoge
bi im nacije ponudile pomoé. Ali ljudi koji su
svakodnevno umirali od gladi u Etiopiji i Sudanu
bili su crnci. U svetu u kome prakticno sve orga-
nizacije i vliade zvanicno osuduju rasizam, samo je
jedna neafricka drzava otvorila svoja vrata i
pruzila ruku pomodi. Tiha humanitarna akcija
drzave Izrael, akcija koja je preduzeta u pot-
punosti, bez obzira na boju koze onih koji su bili
spasavani, stoji kao osuda rasizma mnogo upad-
ljivije od svih govora i rezolucija.

Bilo je moguce izbeci arapsko-izraelski
sukob

Ubrzo posle svog osnivanja 1945, Ujedinjene
nacije su se zainteresovale za budu¢nost britanskog
mandata Palestine. Jedna komisija UN (UNSCOP
— UN Special Committee on Palestine - Specijalni
komitet UN za Palestinu) predlozila je Generalnoj
skupstini podelu zemlje izmedu Jevreja i Arapa.
Nijedna od strana ne bi po tom predlogu dobila ono
Sto je trazila, ali bi podela priznala postojanje dve



populacije na toj zemlji — jevrejske i arapske — od
kojih bi obe zasluzivale sopstvenu drzavu.

Generalna skupstina UN je 29. novembra 1947,
glasovima 33 za, 13 protiv i 10 uzdrzanih, pri-
hvatila Rezoluciju 181, poznatu pod nazivom Plan
podele.

Prihvatanje Plana podele bi podrazumevalo
osnivanje dveju drzava, ali su susedne arapske
drzave i lokalno stanovnistvo Zestoko odbacili taj
predlog. Odbili su da prihvate polaganje prava
Jevreja na bilo koji deo teritorije i odlucili se za rat
kojim bi isterali Jevreje. Ovo je odbijanje oduvek
bilo, i sada je, u samom sredistu sukoba.

(Zaista, neke arapske zemlje, kao i Iran, da se ne
spominju palestinske teroristicke organizacije kao
Sto su Hamas i Palestinski islamski dzihad, jo$
uvek ne priznaju pravo Izraela na postojanje, bez
obzira na granice, ¢ak 67 godina od kako je ta
drzava osnovana.)

Moderna drzava Izrael je osnovana 14. maja
1948. Vinston Cerc¢il je znacaj tog dogadaja ovako
izrazio:

Nastanak jevrejske drzave... dogadaj je u istoriji
sveta koji ne treba gledati iz perspektive jedne ge-
neracije ili jednog veka, vec iz perspektive hiljadu,
dve hiljade, cak tri hiljade godina.

Vise godina kasnije, predsednik DZon F. Kenedi
je ponudio svoje videnje znacaja rodenja Izraela,
skoro 1900 godina posle njegovog poslednjeg su-
verenog postojanja:

Izrael nije stvoren da bi nestao — Izrael ce trajati
i cvetati. On je dete nade i domovina hrabrih. Niti
moze biti slomljen neprijateljstvom niti moze biti
demoralisan svojim uspesima. On pronosi Stit
demokratije i poStuje mac slobode.

U Deklaraciji o osnivanju drzave Izraela, o miru
se kaze sledece:

Pruzamo ruku svim susednim drzavama i njiho-
vim narodima, nudimo mir i dobrosusedstvo, i
apelujemo na njih da uspostave veze saradnje i
uzajamne pomoci sa suverenim jevrejskim naro-
dom koji se naselio na svojoj zemlji, za dobro svih.

Tragi¢no je da je ta ponuda bila ignorisana, kao
i ponude koje su jevrejske vode isticale u mesecima
pre stvaranja drzave.

Armije Egipta, Iraka, Jordana, Libana i
Sirije napale su tek osnovanu jevrejsku
drzavu, s namerom da je uniste

U toku tog rata, zapocetog od strane arapskih
nacija, stradalo je civilno stanovnistvo — kao i uvek
u ratu. Do danasnjih dana traju kontroverze o tome
koliko je lokalnih Arapa pobeglo jer su ih arapske

vode pretnjama na to navele, koliko ih je pobeglo
iz straha od borbi, a koliko ih je bilo primorano da
odu od strane izraelskih snaga. Vazno je reci da su
stotine hiljada Arapa ostale u Izraelu i da su oni
postali gradani te drzave.

Ne sme se, medutim, prevideti glavno — arapske
drzave su taj rat zapocele sa ciljem da zbriSu
650.000 Jevreja, drzavljana nove drzave Izrael, i
time su prkosile planu UN da se stvore i arapska i
jevrejska drzava.

Arapsko-izraelski konflikt je stvorio dve
izbeglicke populacije, ne jednu

Dok je paznja sveta bila koncentrisana na
palestinske izbeglice, muke Jevreja u arapskim
zemljama, koji su takode postali izbeglice, bile su
uglavnom ignorisane. I zaista, mnogi stru¢njaci
smatraju da su te dve grupe po brojnosti bile bliske.
Postojala je, medutim, velika razlika — Izrael (i
druge drzave Zapada) spremno su apsorbovale
jevrejske izbeglice, dok su palestinske izbeglice
smestene po logorima i namerno tamo genera-
cijama drzane kao deo proracunate arapske politike
—1uz saucesnistvo Organizacije ujedinjenih nacija.

Pogledajte ovaj podatak: Izrael se u potpunosti
povukao iz Gaze 2005. godine, ali tamo i dalje
postoji osam izbeglickih logora koje odrzavaju
Ujedinjene nacije. Zasto? Gaza je pod kontrolom
Palestinaca, ne Izraela, pa ipak se ¢ini da bi
raspustanje logora znacilo napustanje slavljenog
simbola palestinskog ,,otpora® i prelazak na nor-
malnost svakodnevnog zivota.

Danas u svetu ne postoji uporediva
situacija u kojoj se izbeglicka populacija
na ovaj nacin cinicno eksploatise

Do sada je samo jedna arapska drzava — Jordan
—ponudila drzavljanstvo znacajnom broju palestin-
skih izbeglica.

Preostalih dvadeset arapskih drzava, ogromnih
teritorija, zajedni¢kog jezika, vere 1 etnickog po-
rekla sa Palestincima, odbili su da to ucine. Za-
losno je da njih malo zanimaju muke izbeglica koje
¢esto zive u jadnim uslovima logora. Oni radije u
tim logorima gaje mrznju prema Izraelu, koriste¢i
time izbeglice kao smrtonosno oruzje u svojoj
trajnoj borbi protiv Izraela.

Jedna ilustracije tretmana Palestinaca od strane
arapskog sveta: kada je Jaser Arafat podrzao
Sadama Huseina u Zalivskom ratu 1990-91, Kuvajt
je smesta isterao 300.000 Palestinaca koji su u toj
zemlji radili (i kojima nikada nije bio dodeljen
kuvajtski paso$). Na Palestince se gledalo kao na
potencijalnu petu kolonu. TeSko da se iz drugih
arapskih drzava ¢uo makar tihi glas protesta ili od
strane pro-Palestinaca na Zapadu, na nesto Sto je
bilo izgnanstvo cele jedne palestinske zajednice.



Tesko je poverovati i ovo: Liban, decenijama
dom nekoliko stotina hiljada palestinskih izbeg-
lica, zakonski ih je sprecio da rade u mnogim,
zakonom odredenim, profesionalnim sektorima.

Retko se cuje prica o jevrejskim
izbeglicama iz arapskih zemalja

Kada se postavi pitanje jevrejskih izbeglica iz
arapskih zemalja, arapski govornici se ¢esto prave
da za to ne znaju, ili najozbiljnije tvrde da su
Jevreji dobro ziveli pod vlaS¢éu muslimana (za
razliku od njihovog zivota u hris¢anskoj Evropi).
Ponekad neduhovito primecuju da Arapi, po defi-
niciji, ne mogu da budu antisemiti jer su, kao 1
Jevreji, semitski narod.

Istina je da se nikada niSta uporedivo sa
Holokaustom nije dogodilo u muslimanskim zem-
ljama. Takode je istina da je bilo perioda saradnje
1 harmonije, ali se prica ne zavrSava na tome.
Jevreji nikada nisu uzivali jednaka prava kao
muslimani u zemljama pod islamskom upravom.
Uvek su postojala jasno odredena pravila za
Jevreje (i hriS¢ane) kao za gradane drugog reda.
Nasilje prema Jevrejima nije bilo nepoznanica u
muslimanskom svetu.

Da navedemo samo jednu islustraciju sudbine
Jevreja u arapskim zemljama: Jevreji su u Libiji
ziveli joS od vremena FeniCana, to jest mnogo
vekova pre nego Sto su Arapi stigli sa Arabijskog
poluostrva, doneli islam u Severnu Afriku 1 naselili
se — okupirali? — zemlju u kojoj su, medu ostalima,
ziveli Berberi.

Posle pogroma 1945. i 1948, velika vecina od
40.000 Jevreja koji su ziveli u Libiji napustila je tu
zemlju izmedu 1948. 1 1951. Libija je postala
nezavisna drzava. Upkos ustavnim garancijama,
Jevrejima koji su ostali u zemlji bilo je uskra¢eno
pravo glasa, rada u javnim sluzbama, dobijanja
libijskog pasosa, obavljanja poslova unutar svoje
zajednice ili kupovine nekretnina. Posle treceg
pogroma, 1967, preostalim Jevrejima Libije, bilo
ih je 4.000, dozvoljeno je da odu. Samo sa jednim
koferom u ruci i1 sa 50 americkih dolara. Godine
1970, libijska je vlada donela seriju zakona kojima
se konfiskuje imovina izgnanih Jevreja Libije, uz
izdavanje obveznica kojima se obecava isplata
kompenzacije kroz 15 godina. Godine 1985. je
dosla 1 prosla, ali nikakva kompenzacija nije
placena. Istovremeno je vlada uniStila jevrejska
groblja a nadgrobne spomenike iskoristila za
poploc¢avanje puteva — sve u sracunatom naporu da
se uniSte svi ostaci dokaza istorijskog prisustva
Jevreja u toj drzavi.

Procena je da je 1948, godine, godine osnivanja
Izraela, u arapskim drzavama bilo oko 750.000
Jevreja. Danas ih ima manje od 5.000, od kojih su
vecina u Maroku 1 Tunisu.

Gde su bile arapske simpatije za
palestinski narod od 1948. do 1967?

Po sporazumu o prekidu vatre kojim se zavrsio
izraelski Rat za nezavisnost, Oblast Gaze je pripala
Egiptu. Umesto da razmotri moguénost davanja
suvereniteta lokalnom arapskom stanovniStvu i
palestinskim izbeglicama koje su se tamo smestile,
egipatske vlasti su nametnule oStre vojne zakone.
U meduvremenu je Jordan drzao Zapadnu obalu 1
Isto¢ni Jerusalim. I opet — niSta nije u¢injeno da bi
se osnovala palestinska drzava. Naprotiv, Jordan je
anektirao teritoriju, Sto je bio korak koji su priznale
samo dve drzave — Britanija 1 Pakistan.

U tom je periodu, tacnije 1964, osnovana Pale-
stinska oslobodilacka organizacija (PLO). Njen cilj
nije bilo stvaranje drzave na mestima pod upravom
Egipta (Gaza) i Jordana (Zapadna obala), ve¢ eli-
minacija Izraela 1 osnivanje arapske palestinske
drZave na celoj Palestini.

Clan 15 Povelje PLO jasno formulise taj cilj:

Oslobodenje Palestine, sa arapske tacke
gledista, je nacionalna duznost da se odbije
cionisticka, imperijalisticka invazija na slavnu
arapsku domovinu, i da se protera cionisticko
prisustvo iz Palestine.

U godinama koje su sledile, terorizam, u orga-
nizaciji PLO, uzeo je svoj smrtonosni danak,
fokusiran na izraelske, americke, evropske 1
jevrejske mete. Skolska deca ucesnici Olimpijskih
igara, putnici u avionima, dlplomate cak 1 jedan
turista u invalidskim kolicima na palubi kruzera —
nasli su se medu Zrtvama terorista.

Kako je Izrael dosao u posed Zapadne
obale, Golanske visoravni, Oblasti Gaze,
Sinajskog poluostrva i istocnog dela
Jerusalima, ukljucujuci i stari grad
Jerusalim?

Ima danas ljudi koji, po inerciji, koriste sintag-
mu ,,okupirane teritorije*, bez da se upitaju kako
su one 1967. godine dospele u ruke Izraela. I jos: u
arapskom svetu ima onih koji teze da ponovo
napiSu istoriju 1 da Izraelu imputiraju ekspanzio-
nisticke motive. Cinjenice su, medutim, drugacije 1
jasne. Evo kratkog pregleda nekih od najvaznijih
dogadaja koji su doveli do Sestodnevnog rata:

16. maja 1967, Radio Kairo je objavio: ,,Posto-
janje Izraela je predugo trajalo. Vreme je za bitku
u kojoj ¢emo unistiti Izrael®. Istog dana j je Egipat
od Ujedinjenih nacija zahtevao da povuce svoje
mirovne snage koje su bile rasporedene u Gazi 1
Sarm el-Seiku jos od 1957. Ujedinjene nacije su tri
dana kasnije, na svoju vecnu sramotu, objavile da
su saglasne sa egipatskim zahtevom.



19. maja, Radio Kairo je saopstio: ,,Ovo je nasa
prilika, Arapi, da Izraelu zadamo smrtonosni uda-
rac unistenja...*

23. maja je egipatski predsednik Gamal Abdel
Naser objavio svoju nameru da blokira Tiranski
tesnac za izraelske brodove, time zatvarajuci vital-
nu trgovacku vezu Izraela sa Isto¢énom Afrikom i
Azijom. Izrael je na to odgovorio da je takav po-
stupak, po medunarodnom pravu, casus belli, ¢in
rata.

27. maja, Naser je rekao da ¢e ,,na$ osnovni cilj
biti uniStenje Izraela.*

30. maja je jordanski kralj Husein stavio jor-
danske snage pod kontrolu Egipta. Egipatske,
iracke 1 saudijske trupe su poslate u Jordan.

1. juna je iracki voda dodao svoje misli: ,,Reseni
smo, odlucni i ujedinjeni da postignemo svoj jasan
cilj brisanja Izraela sa mape sveta.*

3. juna je kairski radio hvalio neposredno pred-
stoje¢i muslimanski sveti rat.

5. juna je Izrael, okruzen neuporedivo mnogo-
brojnijim i teSko naoruzanim arapskim snagama,
koje su mogle svakog ¢asa da napadnu, krenuo u
preventivni napad.

Izrael je, unutar Sest dana, porazio svoje nepri-
jatelje 1 u toku borbi osvojio teritorije na frontu
prema Egiptu, Jordanu i Siriji.

Izrael je ¢inio ozbiljne i dobro dokumentovane
napore, kroz kanale Ujedinjenih nacija, da ubedi
Kralja Huseina da ostane po strani i ne ucestvuje u
borbama. Za razliku od Egipta i Sirije, ¢ije nepri-
Jateljstvo prema Izraelu nije moglo da bude otvo-
renije 1 nepomirljivije, Jordan je u tiSini saradivao
sa Izraelom 1 delio s njim brige oko agresivnih
planova Palestinaca. Vise godina kasnije, Kralj
Husein je javno priznao da je njegova odluka da
1967. ude u rat, u kome je izgubio kontrolu nad
Zapadnom obalom i Jerusalimom, bila najveca
greSka koju je ikada ucinio.

Jos jedna izgubljena prilika za mir

Kratko vreme posle Sestodnevnog rata Izrael je
nagovestio svoju Zelju da razmeni teritorije za mir
sa arapskim susedima. Mada nije bio spreman da
se odrekne istocne polovine Jerusalima — gde se
nalaze najsvetija mesta judaizma koja su, kroz
bezocan prekrsaj uslova izraelsko-jordanskog spo-
razuma o prekidu vatre, u potpunosti i skoro
devetnaest godina bila nepristupacna za Izrael (za
koje je vreme Jordan oskrnavio pedeset i Sest
sinagoga u jevrejskoj Cetvrti Starog grada — na Sta
je svet ostao nem) — Izrael je bio spreman zauzete
teritorije razmeni za sveobuhvatni sporazum. Ovi
potezi Izraela su bili odbijeni. Nedvosmisleni od-
govor je stigao iz Kartuma, glavnog grada Sudana,
gde su se arapski lideri okupili da bi 1. septembra
1967. objavili rezoluciju u vezi Izraela, sa tri ,,NE*:
,,INE mir, NE priznanje, NE pregovori®.

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je
novembra 1967. usvojio rezoluciju 242

Ova rezolucija, na koju se ucesnici diskusija
Cesto pozivaju kada se razgovara o arapsko-
izraelskom sukobu, ne navodi se uvek precizno.
Rezolucija naglasava ,,neprihvatljivost sticanja te-
ritorija putem rata i potrebu da se radi u pravcu
pravednog i trajnog mira da bi SVE (naglasak
naknadno dodat) drzave tog podrucja mogle da
zive bezbedno.*

Dalje, ona poziva na ,,povlacenje izraelskih oru-
zanih snaga sa teritorija okupiranih u nedavnom
sukobu, pri ¢emu je tu namerno izostavljen clan
,»the* (odredeni ¢lan u engleskom jeziku, koji spe-
cificno definiSe imenicu koja mu sledi, prim.prev.)
ispred reci ,.teritorije. Tadasnji ambasador SAD u
UN, Artur Goldberg, zabelezio je da je to u¢injeno
namerno, tako da bi eventualni kona¢ni sporazum
mogao da dozvoli unapred nespecifikovana pode-
Savanja grani¢ne linije koja bi uzimala u obzir
bezbednosne potrebe Izraela. Jer: pre rata 1967,
Izrael je na najuzem mestu svoje geografije —
sasvim malo severno od svog najveceg grada, Tel
Aviva — bio Sirok samo 14,5 kilometara (otprilike
tolika je udaljenost beogradskog aerodroma od
centra grada, prim.prev.)

U rezoluciji takode stoji i poziv na ,,prekid svih
zahteva 1 stanja neprljateljstava i postovanje i
priznavanje suvereniteta, teritorijalnog 1ntegr1teta i
politicke nezavisnosti svih drzava u regionu, 1
njihovo pravo na zZivot u miru, unutar bezbednih i
prlznatlh granica, bez pretnp i nasilnih akcija.*

I jo§ nesto, ne manje vazno, ova rezolucija ,,po-
novo potvrduje potrebu za (a) garantovanjem slo-
bodne plovidbe kroz medunarodne vodene puteve
u regionu; (b) postizanjem pravi¢nog dogovora u
vezi problema izbeglica (komentar autora: Zapa-
zite odsustvo specifikovanja na koji se izbeglicki
problem ovo odnosi, $to dozvoljava vise od jednog
tumacenja na koju se izbeglicku populaciju odno-
si) 1 (¢) garantovanjem teritorijalne nepovredivosti
1 politicke nezavisnosti svake od drzava u regionu,
kroz mere u koje spada i uspostavljanje demilita-
rizovanih zona.*

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je usvojio
jos§ jednu rezoluciju, broj 338, na dan 22. oktobra
1973 — tokom jo§ jednog rata koji su Arapi zapoceli
1 koji je postao poznat pod imenom Jomkipurski
rat, jer je poceo na najsvetiji dan u judaizmu. Tu se
pozwalo na prekid vatre, primenu Rezolucije br.
242 u potpunosti, i poéetak razgovora strana u
sukobu. Rezolucije 242 1 338 se obicno citiraju
zajedno u vezi svih arapsko-izraelskih mirovnih
razgovora.

Da, naselja su bila predmet spora

Ova tvrdnja svakako stoji, ali, kao 1 kod skoro
svega u vezi arapsko-izraelskog sukoba, i tu postoji



viSe nego $to se na prvi pogled vidi.

Posle izraelske pobede 1967, i posto je postalo
Jasno da Arapi nisu zainteresovani da pregovaraju
o miru, Izrael je, pod vodstvom koahclje koju je
predvodlla Laburisti¢ka stranka, poceo da ohrab-
ruje izgradnju naselja, ili novih zajednica, na zau-
zetoj zemlji. Ova je praksa dalje ubrzana pod
rukovodstvom vlada koje je predvodila stranka
Likud, posle 1977. godine.

Sta god da neko misli o tima naseljima, treba
razumeti motive Izraela koji su pogurali stvari na
tom frontu:

(@) Izrael je smatrao da je ta zemlja u sporu —
na nju su polagali pravo i Arapi 1 Jevreji — pa posto
nije bilo nezavisne vlasti nad njom, Izrael je imao
jednako pravo da je naseljava kao Sto su imali i
Palestinci (koji, treba se toga podsetiti, nikada nisu
imali svoju drzavu);

(b) Na Zapadnoj obali je mnogo pre 1948. bilo
jevrejskih zajednica, na primer u Hebronu i Gus
Ecionu — u oba ta mesta su u 20-om veku Arapi
ubili veliki broj Jevreja u masakrima;

(¢) Zapadna obala, prema hebrejskOJ Bibliji,
Jeste kolevka jevrejske civilizacije, pa ima Jevreja
koji, vodeni verom 1 istorijom, Zele da tu vezu
potvrde svojim prisustvom,;

(d) Izraelska vlada je verovala da odredena
naselja mogu korisno da posluze svrsi bezbednosti,
i to kada se ima u vidu znacaj geografije, narocito
topografije, na tom prili¢no ograni¢enom prostoru;

(e) Jedan broj izraelskih zvani¢nika je ose¢ao

da izgradnja naselja, a time i menjanje stanja na
terenu, mozda moze da ubrza dolazak dana kada
¢e Palestinci, pod pretpostavkom da shvate da
vreme ipak nije na njihovoj strani, poZeleti da
razgovaraju o miru.

Istovremeno su istrazivanja javnog mnjenja
stalno pokazivala da se vecina Izraelaca slaze da bi
svaki mirovni sporazum sa Palestincima obavezno
podrazumevao raseljavanje mnogih, mada ne i
svih, novih naselja. Sigurno je da bi po bilo kom
mirovnom sporazumu Izrael zadrzao ona naselja
koja danas ¢ine znacajne gradove, i koja su najbliza
Jerusalimu i drugim podruc¢jima koja su uz liniju iz
1967. godine. Vazan je i podatak da granica iz
1967. nikada nije bila medunarodno priznata
granica ve¢ linija prekida vatre na kojoj su bile
naspramne pozicije zaracenih strana na kraju
izraelskog Rata za nezavisnost 1949. godine.

Sjedinjene drzave su ovaj veoma vazan podatak
priznale kada je predsednik Dzordz W. Bus$ 14.
aprila 2004. godine pisao predsedniku vlade
Izraela Arielu Saronu da je ,,nerealno ocekivati da
¢e ishod konacnih pregovora o statusu biti potpuni
povratak na liniju prekida vatre iz 1949.*

Mogucnosti mira
Menahem Begin, prvi izraelski predsednik vlade

iz partije Likud, zauzeo je tu poziciju 1977. godine.
To nije sprecilo egipatskog predsednika Anvara

Sadata da te iste godine ucini istorijsko putovanje
u Izrael i obrati se izraelskom parlamentu, Knesetu.
Usledio je izuzetan mirovni proces, sa svim uspo-
nima i padovima karakteristicnim za teske prego-
vore. Septembra 1978. prihvacen je sporazum iz
Kemp Dejvida. On je ¢inio okvir sveobuhvatnog
mira, i ukljucivao je i predlog ograni¢ene samo-
uprave Palestinaca. (Palestinci su taj predlog
odbacili.) Mirovni sporazum je potpisan Sest
meseci kasnije, pa je tako, posle 31 godine, za-
vrseno i ratno stanje izmedu Egipta i Izraela.

To je bio izvanredan trenutak istorije. Sadat,
otrovni protivnik Izraela i antisemita ve¢i deo svog
Zivota, glavni planer iznenadnog napada Egipta na
Izrael (zajedno sa Sirijjom) kojim je zapocet Jom-
kipurski rat, udruzio se sa Beginom, Sefom izra-
elske desne partije, da bi zajedno otvorili novo
poglavlje u arapsko-izraelskim odnosima. Time je
dokazano da je uz volju, hrabrost i viziju sve mo-
guce.

Medutim, u znak protesta, sve ostale arapske
drzave, osim Sudana (koji je tada imao mnogo
umerenije rukovodstvo nego §to je sada slucaj) i
Omana, prekinule su diplomatske odnose sa Egip-
tom. A onda su, 1981, ¢lanovi egipatskog Islam-
skog dzihada ubili Sadata. Taj je pokret kasnije
postao saradnik u oruzju Osame bin Ladena i
njegove Al-Kaida mreze.

Sa svoje strane, Izrael se odrekao velikog pro-
stranstva Sinajskog poluostrva (viSe nego dva puta
veceg od teritorije samog Izraela) koje je pred-
stavljalo kriti€nu strateSku tampon-zonu izmedu
Egipta i Izraela. Time se Izrael odrekao i veoma
vaznih naftonosnih polja koja je u meduvremenu
otkrio i eksploatisao na Sinaju, §to je bila velika
zrtva za zemlju koja u to vreme nije imala nikakvih
drugih prirodnih resursa. (Trideset pet godina
kasnije Izrael je otkrio velike rezerve prirodnog
gasa u svojim teritorijalnim vodama.) Takode su
zatvorene znacajne vojne avio-baze koje su u
meduvremenu bile tamo uredene. I: uprkos svojoj
¢vrstoj posvecenosti naseljima, Begin je odlucio da
se napuste naseljene enklave na Sinaju.

Svim tim je Izrael pokazao svoju neutoljivu Zed
za mirom, SVO_]U. spremnost da se upusti u velike
rizike 1 znacajne Zrtve, i svoje skrupulozno pridr-
Zavanje uslova sporazuma koji je potpisao. Kada se
1 gde u modernoj istoriji, zemlja koja je pobedila u
ratu za Cisto samoodrzanje, odrekla tolikih terito-
rija i druge imovine u potrazi za mirom?

Izrael i Jordan su postigli istorijski
mirovni sporazum 1994. godine

Ovi su pregovori bili mnogo laksi nego oni sa
Egiptom, posto su Izrael i Jordan ve¢ tiho odrzavali
veze, zasnovane na nacionalnim intreresima koji su
se preklapali, a u vezi sa Palestincima. (Hasemit-
sko kraljevstvo u Jordanu je, kao i Izrael, jednako
zaziralo od palestinskih teritorijalnih ambicija.) I tu



je Izrael demonstrirao svoju duboku ceznju za
mirom i spremnost da se preduzmu potrebni koraci
da se do njega dode, ukljucujuéi tu i podesavanje
granica i sporazume o deobi potencijala vodosnab-
devanja koje je Aman zahtevao.

Podstaknut primerima najpre Egipta a potom i
Jordana, jedan broj drugih arapskih zemalja je
poceo da istrazuje mogucée veze sa Izraclom. U
tome je najviSe napredovala Mauritanija, koja je
postala tre¢a arapska zemlja koja je uspostavila
diplomatske odnose sa Izraelom, mada su ti odnosi
naglo prekinuti posle naredne promena vlasti u toj
zemlji. Drugi, kao $to su Maroko, Oman, Katar i
Tunis, nisu napredovali do punog priznanja, ali su,
bar za sada, otvoreno trazili politicke i ekonomske
veze. I neke druge arapske zemlje, koje viSe vole
da rade ispod radara, razvile su dodirne tacke sa
Izraeclom. Ovo se dogada u razli¢itim oblicima,
naroCito poslednjih godina kada su svi zabrinuti
zbog iranskih ambicija i poteza u reglonu mada se
te pojave retko mogu zapaziti na povrsini.

Palestinci su 2000-01. godine osujetili jos
jednu priliku za uspostavljanje mira

Kada je 1999. godine postao predsednik vlade
Izraela, Ehud Barak je objavio svoje ambiciozne
planove. Pozicioniran levo od centra, ovaj izraelski
rukovodilac je rekao da zeli da pokuSa da ucini
istorijski kraj sukoba sa Pelestincima u roku od
trinaest meseci, nastavljajuci tamo gde su njegovi
prethodnici zastali 1 koristeci inicijativu zacetu na
Madridskoj konferenciji 1991, prvim mirovnim
razgovorima posle sporazuma u Kemp Dejvidu, 1
sporazum iz Osla 1993, kada je sastavljena
Deklaracija o principima izmedu Izraela i Palesti-
naca. Kako se pokazalo, on je u svojoj spremnosti
na kompromis u interesu mira otiSao dalje nego Sto
je iko u Izraelu mogao da pomisli da je moguce.

Uz aktivnu podrsku Klintonove administracije,
Barak je mirovni proces pogurao najdalje Sto se
moglo, osvajajuéi pri tom nove pozicije kod tako
osetljivih pitanja kao Sto je Jerusalim — a sve radi
sporazuma. Nazalost, ni on ni Klinton nisu uspeli.

Arafat nije bio spreman da se upusti u proces i
ucini ga delotvornim.

Umesto da nastavi sa razgovorima koji su mogli
da dovedu do uspostavljanja prve ikada palestinske
drzave, sa glavnim gradom u Isto¢nom Jerusalimu,
on se digao i otiSao. Bezobrazno je pokusao da
ubedi predsednika Klintona da ne postoji istorijska
veza Jevreja sa Jerusalimom, pa je onda jo§ is-
pustio bombu svojim zahtevom za ,,pravo povrat-
ka* palestinskih izbeglica i generacija njihovih
potomaka. Arafat je svakako znao da je to nesto $to
¢e razgovore smesta prekinuti, poSto nijedna izra-
elska vlada ne bi nikada mogla ni da zamisli da
dozvoli milionima Palestinaca da se nastane u
Izraelu 1 tako potpuno razbiju jevrejski karakter
drzave.

U svojoj autobiografiji Moj Zivot, Klinton
opisuje taj period i jasno stavlja krivicu za propast
mirovnih pregovora na Arafata.

TragiCno je §to je sam Arafat pokazao da nije
sposoban, ili spreman, ili i jedno i drugo, da trazi
mir za pregovarackim stolom. Umesto toga on se
vratio poznatom obrascu — ponekad razgovarati o
miru a neprekidno podsticati terorizam

Arafat je znao da ¢e medijske slike tesko nao-
ruzane izraelske vojske suocene sa Palestincima na
ulicama, zajedno sa decom cini¢no poslatom u
prve 11n1Je raditi u njegovu korist. Izraelu ¢e biti
pripisana uloga agresora i ugnjetaca, a Pale-
stincima gazenih Zrtava.

Necée dugo potrajati, racunao je on, dok arapski
svet nece besno optuziti Izrael, da ¢e ih nesvrstane
zemlje poslusno pratiti, da ¢e Evropljani od Izraela
zahtevati jo§ ustupaka da bi se Palestinci umirili,
da ¢e medunarodne grupe za ljudska prava optuziti
Izrael za upotrebu prekomerne sile, i da e svet, jer
mu je pamcenje kratko, zaboraviti da je palestinski
voda upravo odbacio Sansu bez presedana za po-
stizanje mira.

I nije mnogo pogresio. Veliki deo medija,
mnoge evropske vlade, veéina grupa za ljudska
prava, svi su odigrali bas kako je Arafat predvideo.
Tek posle njegove smrti 2004. godine, neki — mada
ne i svi — konacno su shvatili da ih je taj lukavi i
korumpirani lider, kome su odabrali da veruju i da
ga kuju u zvezde, prevario.

StaviSe, pretpostavka je da je Arafat racunao da
bi Vasington mogao da zauzme ¢vrséi stav prema
Izraelu pod pritiskom Egipta i Saudijske Arabije,
dveju zemalja koje kreatori americki politike sma-
traju veoma vaznim, kao i Evropske unije. A posto-
jala je 1 dugoro¢na mogucénost da ¢e se Izrael, na-
predna zemlja, umoriti od neprekidne borbe i sva-
kodnevnih civilnih i vojnih Zrtava, da ¢e to imati
negativnog uticaja na psihu — da se ekonomija i ne
pominje — i da ¢e potonuti u rastu¢u medunarodnu
izolaciju.

Tu se, medutim, gadno prevario. Izrael se nije
umorio. Umesto toga, Izrael je i dalje na istom
kursu 1 demonstrira zavidnu nacionalnu ¢vrstinu.
Pored toga, Sjedinjene DrZave su ostale uz Izrael,
prepoznale su i javno optuzile Arafata za ono §to je
on stvarno i bio, i odbile da imaju dalje kontakte s
njim.

Kada je Mahmud Abas nasledio Arafata, javila
se izvesna nada da ¢e, uprkos dugogodlanOJ sa-
radnji sa prethodnlkom 1 doktorskoj disertaciji koja
smrdi na poricanje Holokausta, mozda ponuditi
otvoreniji pristup gradenju mira. Nade su pojacane
kada je Salam Fajad, koga su mnogi smatrali
politickim umerenjakom 1 glasom pragmatizma,
postao predsednik palestinske vlade.

Nazalost, Abas se pokazao kao razocaranje,
narocito kada je 2008. godine odbio ponudu pred-
sednika vlade Izracla Ehuda Olmerta o osnivanju
dveju drzava. Ta izraelska ponuda je iSla jo§ dalje
od Barakove ponude iz 2000-01, $to je palestinski



portparol priznao tek u jesen 2015. godine. I tako
je jos jedna mirovna ponuda, zasnovana na dve
drzave, propala.

Sta se tacno ocekuje od Izraela da bi
obezbedio sigurnost svojih gradana? Sta
bi druge drzave ucinile u slicnoj situaciji?

Mozda ¢e najnoviji napadi dzihadista u Evropi,
Africi 1 na Bliskom istoku pomo¢i svetu da shvati
pravu prirodu teroristicke pretnje sa kojom je Izrael
odavno suocen, kao i ono $to stoji iza izraelskog
nepokolebljivog odgovora.

Svakako nepokolebljivog, ali i odmerenog. Isti-
na je da bi Izrael, uz pomo¢ svoje vojne moci,
mogao u svakom trenutku i na svakom mestu da
zada Palestincima mnogo teze udarce. Medutim,
Izrael se uzdrzava od toga, uprkos provokacijama,
1 to iz raznih diplomatskih, politickih, strateskih i
humanitarnih razloga.

Istorijski gledano, slucaj DzZenina je savrSen
primer. Mada su palestinski portparoli pozurili da
optuze izraelsku vojnu operaciju u tom gradu na
Zapadnoj obali 2002. godine kao ,masakr® i
»genocid®, u stvarnosti je Izrael odabrao najrizic-
niji metod ulaska u grad i potrage za skroviStima
terorista upravo da bi izbegao zrtve medu pa-
lestinskim civilima. Posledica toga su dvadeset i
trojica mrtvih izraelskih vojnika, dok je oko pe-
deset palestinskih naoruzanih ljudi ubijeno. Alter-
nativa koju je Izrael imao bio je napad iz vazduha,
bas kao §to su avioni NATO-a ponovljeno bombar-
dovali Beograd 1990-ih, ali bi to donelo masovnu
smrt — §to je Izrael ocajnicki zeleo da izbegne.

Zanimljivo je da mnogi medu onima koji su
kritikovali izraelsku taktiku u borbi protiv tero-
rizma, sada primenjuju upravo te metode, ukljucu-
juéi 1 pojacanu obavestajnu sluzbu, nadgledanje 1
pracenje, upade, preventivne napade, a sve zbog
narastajuceg straha Evrope od radikalnih islamista,
u koje spadaju 1 hiljade ,,gostujucih ratnika* koji se
vracaju iz ratnih zona u Iraku 1 Siriji.

Sude¢i prema pisanju svetske Stampe protiv
terorista, ne bi se moglo re¢i da su ,,uzdrzavanje®,
»dijalog® 1 ,,kompromis® trenutno klju¢ne re¢i u
re¢niku kOjl se koristi kada se opisuju oni koji nas
napadaju ane bi ni trebalo — ali to su upravo neke
od reci ¢iju upotrebu medunarodna zajednica save-
tuje Izraelu u obracunu sa pretnjama.

Kada se sve uzme u obzir, mada je Izrael vojno
superioran, Jerusalim shvata da se tu ne radi o
sukobu u kome se moze pobediti isklju¢ivo na
bojnom polju. Jednostavno receno: nijedna od
strana nece nestati. Ovaj se sukob moze razresiti
samo za pregovarackim stolom, ako i kada Pale-
stinci konac¢no shvate da su proc¢erdali skoro sedam
decenija 1 brojne prilike da izgrade svoju drzavu —
pored Izraela, ne umesto Izraela.

Jedan od aspekata izraelske politike o kome se
Cesto prica je odbrambena ograda ili bezbednosna
barijera, koju njeni protivnici pogre$no nazivaju
,,zidom*

Potrebno je uzeti u obzir tri stvari. Prvo, barijera,
Ciji je prvi segment zavrSen 2003. godme nije
eliminisala terorizam, S§to potvrduju smrtonosni
dogadaji tokom jeseni 2015, ali je ogranicila
mogucénosti palestinskim teroristima da udu u
izraelske naseljene centre i izazovu haos. Drugo,
barijera je izgradena tek kao posledica ponovljenih
teroristickih aktivnosti — samo izmedu godine
2000. i godine 2005. registrovano je oko 25.000
pokusaja napada na Izraelce od strane palestinskih
grupa i pojedinaca. I trece, barijere mogu da se
pomeraju na bilo koju stranu, mogu i da se
razmontiraju, ali zivoti nevinih Zrtava teroristickih
napada nikada ne mogu da se vrate.

Gaza je bila proba i provera palestinskih
namera

Potpuno povlacenje Izraela iz Gaze 2005. go-
dine, projekat premijera Sarona, ne samo da je
obezbedio potencijalno novi pocetak mirovnog
procesa, ve¢ je Palestincima, pod vodstvom
palestinskih vlasti i predsednika Mahmuda Abasa,
pruzilo istorijsku priliku za samoupravu. Da li ¢e
poceti da uspostavljaju miroljubivo civilno dru-
Stvo, bez svuda prisutne korupcije, nasilja i
anarhije, tako endemske u proslosti? Ili ¢e Gaza
zavrsiti kao podrucje sustinskog bezakonja, gosto-
ljubivo prvenstveno prema teroristima i njithovim
prijateljima? Da li ¢e Palestinci naginjati gradenju
uzorne drzave koja mirno zivi pored Izraela ili ¢e
Gaza biti iskoriS¢ena kao nova lansirna platforma
za ispaljivanje raketa i organizovanje napada na
susedni Izrael?

Tragi¢no je da smo jednu deceniju kasnije dobili
odgovor. Hamas je Abasa i njegove saveznike
silom oterao iz Gaze, 1 2007. godine preuzeo pot-
punu kontrolu nad tim podru¢jem. Abas od tada
uopste nije bio u Gazi. Hamas, koga SAD 1 Evrop-
ska unija smatraju teroristickom grupom, dobio je
potpunu podrsku Irana, svo snabdevanje usmerio u
vojne svrhe, ispalio nebrojene rakete na Izrael,
izgradio tunele za infiltraciju, stalno iznova iza-
zivao 1 ljutio susedni Egipat, a stanovniStvo sprecio
da se posveti ozbiljnom politicCkom, druStvenom i
ekonomskom razvitku.

Za Abasovo rukovodstvo je sve vreme kljucni
test bio izazov koji predstavljaju teroristicke grupe
koje operisu usred palestinskog drustva. Bez Cvrste
1 postojane akcije koja bi se usprotivila neprijate-
ljima moguceg sporazuma, u koje spada i Hamas
sa kojim je Abas 2014. godine sastavio koaliciju,
Sanse da se uspesno krene napred na mirovnom
frontu dramati¢no opadaju. StaviSe, palestinske
vlasti nikada ne mogu da uspostave svoju centralnu
ulogu ako naoruzane grupe uzivaju luksuz delo-



vanja kako kao politicki faktor, tako i1 kao poje-
dinacne grupe milicija.

Ima jo§ jedna vazna stvar. Da su palestinske
vlasti, posle sklapanja sporazuma u Oslu 1993,
poéele da uvode vrednosti tolerancije i koegzi-
stencije u Skolske programe, mozda bi generacija
mladih terorista, koje poslednjih godina gledamo,
drugacije radila. Medutim, umesto toga oni su
postojano bili hranjeni huskanjem, mrznjom, ruze-
njem i demonizacijom Jevreja, judaizma, Izraela i
cionizma. Zavedeni su da poveruju da za Arape i
muslimane nema uzvisenijeg poziva osim tako-
zvanog samozrtvovanja dok ubijaju §to je moguce
viSe omrazenih Jevreja — sinova ,majmuna i
svinja“, kojim re¢ima neki od njihovih govornika
redovno oznaéavaju Jevreje.

Ovo ucenje se redovno dalje pojacava bubnje-
vima mrznje koji se ¢uju u dzamijama tokom
verske sluzbe petkom, popularnosc¢u notornih anti-
semitskih knjiga kao $to su Mein Kampfi Protokoli
sionskih mudraca, 1 koriS¢enjem palestinskih
medija kao govornica koje podsticu na nasilje.
Kada palestinske Skole, mediji 1 dZamije budu
prestah sa tim bujlcama antisemitizma 1 anticio-
nizma, povecace se Sanse za gradnju osnova istin-
skog mira.

I nije tano, mada Palestinci tvrde suprotno:
niSta tome slicno ne postoji sa izraelske strane.
Kada usamljeni glasovi iz Izraela predu na jezik (ili
akcije) ekstremizma, izraelsko drustvo ih brzo
osuduje, nikako ne vidi u njima izlive heroizma.

Izrael je demokratija i misli i ponasa se
kao demokratija

To nije uvek lako u situaciji u kojoj se nalazi.
Medutim, mada Izrael trpi kritike zbog navodnih
nemilosrdnih metoda, Palestinci, uprkos svoj svo-
joj zapaljivoj retorici, znaju bolje od bilo koga
drugog da upravo demokratske vrednosti i vlada-
vina prava mogu da budu Ahilova peta te nacije.

Palestinci znaju, mada to ne priznaju javno, da
demokratski sistem ima ugradene koc¢nice i postav-
lja ograniCenja opcijama izraelske politike.

Oni znaju da Izrael ima viSepartijski politicki
sistem, 1 da te partije zastupaju sve moguce politic-
ke poglede i stavove — od ekstremno levih do
ekstremno desnih, od sekularnih do religioznih, od
Jevreja iz Rusije do Arapa. Uzgred budi receno,
izraelski Arapi trenutno drze priblizno Cetrnaest
procenata sediSta u Knesetu (a nekoliko od tih
parlamentaraca su se otvoreno identifikovali sa
neprijateljima Izraela u konfliktnim situacijama).

Oni znaju da javno mnjenje u Izraelu ima tezinu
i da moze da utice na politiku.

Oni znaju da u Izraelu postoji slobodna i zna-
tizeljna Stampa.

Oni znaju da u Izraelu postoji nezavisni pravo-
sudni sistem koji zauzima poStovano mesto u
zivotu te nacije i koji ne okleva da nadglasa odluke
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vlade, ¢ak i vojske — one odluke za koje se ustanovi
da nisu saglasne sa duhom ili slovom izraelskih
zakona.

Oni znaju da u Izraelu postoji zivahno civilno
drustvo 1 mnogobrojne grupe koje prate ostvari-
vanje ljudskih prava.

Oni znaju da Izrael §titi slobodu ispovedanja
svih vera i da je otiSao toliko daleko u tome da je
ograni¢io pristup Jevrejima na Brdo Hrama,
najsvetije mesto judaizma, samo da bi se 1zbegle
napetosti sa muslimanskim vernicima koji pose-
¢uju dve dZamije — koje su sagradene mnogo ka-
snije na tom prostoru. Cinjenica je da je Izrael
prepustio vlast nad tim mestom takozvanom Va-
kufu, muslimanskim verskim vlastima. Moze li se
uopste zamisliti da se tako neSto dogodi u bilo
kojoj arapskoj zemlji? Pa ipak, palestinske vode
povremeno podstrekavaju svoje sledbenike laznim
tvrdnjama da Izrael Zeli da promeni status quo.

Oni znaju da Izrael, na osnovu osnovnih vred-
nosti jevrejske tradicije, veliki znacaj pridaje
etickim 1 moralnim standardima ponaSanja, ¢ak i
kada, ponekad, od njih i odstupi.

Kao posledica svega toga, oni znaju da postOJe
samonametnuta ograniCenja u izraclskom ponasa-
nju, upravo zato sto je to demokratska drzava i zato
Sto njena vlada odgovara volji svog naroda.

Kad bi Bliski istok bar malo licio na
Srednji zapad!

Zar to ne bi dobro ¢inilo miroljubivom razrese-
nju sukoba i regionalnoj saradnji? Kada se posled-
nji put dogodilo da je jedna demokratska nacija
napala neku drugu demokratiju? Nazalost, demo-
kratija je sasvim retka roba na Bliskom istoku.
Dramatic¢ni dogadaji koji su poceli decembra 2010.
u Tunisu, pa se onda prosirili na nekoliko drugih
arapskih zemalja, naveli su neke ljude da poveruju
da demokratija najzad dolazi i u te krajeve. Zbog
toga su ti dogadaji i nazvani ,,Arapsko prolece®.
Ali, uz izuzetak samog Tunisa, druge nacije, od
Libije do Sirije i Jemena, uletele su u haos, nasilje
1 raspad. Malo toga pokazuje napredovanje ka
demokratiji 1 poStovanju ljudskih prava — koji se i
nalaze u korenu drustvenih problema.

Palestinci dobro znaju kako se pokojni sirijski
predsednik Hafez el-Asad obracunao sa islamskim
fundamentalistima: ubio je izmedu 10.000 1 20.000
ljudi u mestu Hama, a samo mesto dao da se sravni
sa zemljom, Sto je bila nedvosmislena poruka
drugim fundamentalistima u zemlji. A Asadov sin
je, naravno, drzavno nasilje podigao na potpuno
nov nivo.

Oni znaju kako se raniji iracki predsednik Sa-
dam Husein poneo prema Kurdima, koriste¢i
otrovne gasove da bi ubio na hiljade ljudi i uni-
Stavaju¢i stotine kurdskih sela.

Oni znaju kako je Saudijska Arabija reagovala
na podrsku Sadamu Huseinu od strane Jemena



tokom Zalivskog rata 1990-91. Ta je zemlja u vrlo
kratkom roku isterala oko 600.000 Jemeni¢ana.

A znaju i kako se Egipat obracunao sa svojim
sopstvenim islamskim radikalima, od kojih je na
hiljade ubijeno ili pozatvarano bez ikakvog sude-
nja i pre dolaska Muslimanske brace na vlast od
2012. do 2013, ali i posle toga. Uzgred, i to je pre-
vedeno kao saradnja Egipta sa Izraelom u sukobu
sa Hamasom u Gazi. Najzad, Hamas je samo jedan
od izdanaka Muslimanske brace.

Palestinci racunaju na ¢injenicu da Izrael nece
slediti nijedan od ovih primera. To je snaga Izraela
kao demokratije, ali ona ima svoju cenu. Palestinci
se trude da to iskoriste. Medutim, napravili su
jednu fundamentalnu greSku — podcenili su izrael-
sku volju i Zelju da prezivi.

Izraelci ocajnicki Zele mir. Istovremeno, mir po
svaku cenu uopste nije mir.

Izraelci zele da prestanu da brinu da ¢e naiéi
bombasi samoubice, da ¢e se pojaviti napadaci koji
vitlaju noZevima, da ¢e automobili prestati da se
zale¢u na peSake, itd. Zele da konac¢no prestanu da
sahranjuju svoju decu, Zrtve terora ili vojnih akcija.
Ukratko, oni Zele da vode normalan zivot i to su
pokazali svojom spremnoséu da uvek iznova
podrze dalekosezne, Cak potencijalno riskantne
kompromise, a sve u potrazi za mirom.

Medutim, Izraelci su naucili bolne lekcije iz
istorije. Mir bez bezbednih granica koje se mogu
odbraniti jednak je nacionalnom samoubistvu. I
nema nikog ko bi bolje od stanovnika Izraela,
medu kojima jo$ uvek ima prezivelih iz Holokausta
1 izbeglica iz komunistickih i1 ekstremistickih arap-
skih zemalja, znao koliko je opasno prebrzo i pre-
vise lako spustiti gard.

Da li Izraelci treba jednostavno da ignoriSu, na
primer, ponovljene pozive iz Irana da Izrael bude
unisten i ambiciju te zemlje da, pre ili kasnije, dode
do oruzja za masovno uniStenje? Ili haos u Siriji,
tolike mrtve u toj zemlji i kolaps jedinstvene
drzave? Ili Hezbolahov arsenal od ko zna koliko
desetina hiljada raketa u juznom Libanu, sposobnih
da dosegnu najveci broj tacaka u Izraelu? Ili
zastraSujuce pozive ,,mucenicima“ iz Gaze i sa
Zapadne obale da napadaju Izrael?

Ovaj na$ svet nije bio mnogo milostiv prema
naivnima, lakovernima ili zaludenima. Mada je
bilo onih koji su svojevremeno sumnjali u njegove
reci, Adolf Hitler je mislio bas ono Sto je napisao u
svojoj knjizi Mein Kampf; Sadam Husein je mislio
upravo ono §to je govorio kada je insistirao da je
Kuvajt provincija Iraka; a Osama bin Laden je
mislio bas ono Sto je rekao kada je 1998. godine
pozvao da §to je viSe moguce Amerikanaca bude
ubijeno.

Izrael se nalazi u sasvim grubom i bahatom
susedstvu. Da bi preziveo, neophodna je hrabrost
na bojnom polju ali i za pregovarackim stolom.
Oba testa je do sada prolazio visoko uzdignute
glave.
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Znacaj Izraela je mnogo veci od sukoba i
razresenja tog sukoba

Mada javna debata i paznja medija teze da se
fokusiraju na pitanja rata, nasilja i terorizma u
regionu, postoji 1 druga strana Izraela o kojoj se
retko govori — osim medu onima kQ]l imaju sre¢u
da posete Izrael i da se sopstvenim o¢ima uvere.

Izrael je nezamislivo Zivahna i dinami¢na zem-
lja. Ona je istovremeno i drevna i ultra moderna.
To je zemlja dobitnika Nobelove nagrade i za
knjizevnost 1 za hemiju, osvajaca olimpijskih me-
dalja, koncertnih pijanista i zvezda repa. U Izraelu
po glavi stanovnika ima viSe naucnika i inZenjera
nego u bilo kojoj drugoj zemlji sveta. BI‘O_] Citalaca
novina i knjiga je takode medu najvecim u svetu.
Tel Aviv je jedan od svetskih gradova koji je naj-
prijateljskije naklonjen LGBT populaciji. Broj
high-tech start- -up kompanija 1 registrovanih pate-
nata je zapanjujuce impresivan za zemlju u kojoj
ima jedva preko osam miliona stanovnika. Novosti
u medicini, tehnoloski i komunikacijski proboji,
inovacije u pOl_]Operl‘edl nisu donele dobrobiti
samo Izraelu ve¢ 1 milionima drugih ljudi u svetu.

Kad slede¢i put budete usli u chat-room, kad
budete koristili mobilni telefon ili Voice-mail, kad
vam bude potreban color imaging, kad budete
zavisili od Pentium processor chip-a, kad vam
bude trebao CAT scan ili MRI ili kad budete
ugledali farmu koja zbog irigacije kap-po-kap pro-
cvetala usred pustinje —sva je prilika da je tu Izrael
pomogao svojim znanjem.

Izrael.

Sto viSe znate o njemu — viSe razumete.

Dejvid Haris (David Harris) je roden 1949. u
Njujorku. Od 1990. izvr$ni direktor AJC (Ame-
rican Jewish Committee). Diplomirao je na Uni-
verzitetu Pensilvanija i nastavio studije medu-
narodnih odnosa u Londonskoj skoli za ekonomiju,
a kasnije 1 diplomske studine na Univerzitetu
Oksford. Posle je bio gostujuéi profesor u Dzons
(Johns) Hopkins skoli za napredne medunarodne
studije 1 vanredni profesor St. Antoni koledza,
Univerzitet Oksford, u Centru za evropske studije.



Zoran Maksimovic¢

Jevreji u pozoriSnom
Zivotu Vojvodine

Jevreji u pozorisnom Zivotu Vojvodine naziv je
trogodisnjeg projekta (2020-2022), sloZenog pro-
cesa koji se sastojao od istrazivanja, prikupljanja
izvora, analize, proucavanja i obrade dokumenta-
cionog materijala, pisanja tekstova. Projekat je za
cilj imao da produbi, rasvetli i odredi istorijski
znacaj, ulogu 1 mesto, i da vrednuje umetnicke
domete pripadnika jevrejske zajednice u pozori-
$nom stvaralastvu Vojvodine (drama, opera, balet),
odnosno Srbije. Njegov rezultat su prispeli radovi
sabrani u ovom Zborniku, koji nosi naslov Jevreji
u pozorisnom zivotu Vojvodine.

Duga je i bogata istorija vojvodanskih pozorista,
a veliki doprinos toj ¢injenici svakako je i stvara-
laStvo pripadnika jevrejske nacionalne zajednice.
Nesumnjivo je da su svopm darom i umetnickim
dometima oni stekli znacajno mesto u pozoriSnom
zivotu Pokrajine. Ovaj nacionalni korpus je izne-
drio vrsne stvaraoce pozoriSne umetnosti, koji su
svojim delanjem oplemenili kulturu Srbije — te su
fenomen koji zasluzuje posebnu paznju.

U tom cilju, Pozori$ni muzej Vojvodine i Udru-
zenje ,,.Danubius” iz Novog Sada okupili su nauc-
nike, teatrologe, istrazivace i teoretiCare operskog
1 baletskog umetnickog stvaralastva, koji su oko-
snica naSe savremene nauke o pozoristu.

Zbornik sadrzi devetnaest radova. O poreklu,
tradiciji, istoriji, osobenostima, kulturi i pozoris-
nom delanju jevrejskog naroda govori obiman prvi
rad, kao uvod, osnova i okvir njegove teme:
dr Gordana Todori¢ ,,Prvih nekoliko vekova”. Za-
tim sledi tekst prof. dr Ferenca Nemeta ,,Jevreji u
Velikom Beckereku”, te radovi o dramskim pis-
cima, dramaturgiji i teoriji teatra: dr Miroslav Miki
Radonji¢ ,,Tematski okviri 1 karakteristike drama-
turSkog postupka u komadima Porda Lebovica”,
Ivana Ko¢i ,,Stvaralastvo DPorda Lebovica i1 kultura
se¢anja u prikazivackim praksama XXI veka u
Srbiji”, Ruza Perunovi¢ ,,Aleksandar TiSma i
dramsko stvaralastvo”, Goran Ibrajter ,,Moguc¢no-
sti dramatizacije romana Jozefina i Jovanka”, prof.
dr Marina Milivojevi¢ Madarev ,,.Dragan Klai¢ o
potencijalima razvoja savremenog srpskog teatra”.
Sledi segment o dramskom teatru: mr Aleksandra
Milosevi¢ ,,Dinulovi¢i — pozori$na tradicija”, prof.
dr Milan Madarev ,,Putnik na (ne)moguc¢em putu”,
prof. dr Ljubica Ristovski ,,Ilan Eldad”, dr Zoran
Maksimovi¢ ,,Jelica Bjeli — gracija novosadskog
teatra”; potom deo o scenskoj muzici: Miodrag
Milanovic ,Becke operete na novosadskoj sceni 1
zivotne sudbine njenih stvaralaca jevrejskog
porekla”, prof. dr Katalin Kaic ,,Opereta: jevrejski
umetnici sa severozapada Backe”, dr Isidora
Popovié ,,Josif Slezinger i Novi Sad” i Aleksandar
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Milosavljevi¢ ,,Razmisljanja o novosadskom Vio-
linisti na krovu”. Segment o scenskoj igri je osmi-
Sljen u vidu biografija koje je sacinila balerina
Gabriela Teglasi Jojki¢: ,,Margarita Margita Debe-
ljak”, ,,Umetnost baleta Dunje Lepuse”, ,,Stevan
Izrailovski” 1 ,,Aleksandar Izrailovski — baletski
igrac, koreograf, reziser, kompozitor i pedagog”.

Nakon tih radova sledi ,,Imenar” autora Vladi-
mira Todorovi¢a i Miodraga Mikovica, a ¢ine ga
biografije znamenitih Jevreja Vojvodine i Srbije
koji su ostavili znacajan trag u nasoj pozoris$noj
umetnosti (njih sedamdesetak, izmedu ostalih: P.
Abraham, O. Adam, S. Albini, I. Armidi, J. Bjeli,
L. BorSodi, R. Bru¢i, E. Veber, B. Davico, O.
Danon, M. Debeljak, Dinulovi¢i, N. Zamfirovi¢, 1.
Ivanji, D. Klai¢, H. Klajn, K. Klemenci¢, R.
Krancevié, S. Lajtner, D. Lebovi¢, M. Lipkovié, Z.
Nikoli¢, M. Omar, J. Putnik, H. Tati¢, A. TiSma, R.
Ferari, D. Fier, R. Svarc, P. Sebescan J. Sle-
zinger...).

Radovi u ovom Zborniku su teatroloskim pristu-
pom i savremenim analizama temeljili rezultate
istrazivanja na dosad ostvarenim rezultatima
istrazivanja u viSe nau¢nih podrucja i disciplina
(istorije, teorije 1 istorije knjizevnosti, teorijske
dramaturgije i istorije pozorista i drame i drugih),
te ih stoga karakteriSe Siroki spektar sagledavanja
jevrejske nacionalne i kulturne istorije, narocito
pozori$ne. Kroz tekstove u Zborniku mogu se
promatrati istorijske ¢injenice, drustvene, kulturne
1 pozorisne prilike, umetni¢ke preokupacije 1 re-
zultati, ali 1 aktuelne pozoriSne poetike i strem-
ljenja.

Nadamo se da smo stru¢noj i najsiroj javnosti
dali obuhvatan, objedinjeni teatroloski pogled na
pozorisno stvaralastvo vojvodanskih Jevreja.

Ovim projektom smo Zeleli i da prikupimo i
sacuvamo od zaborava stariju i noviju istoriju
pozoriSne umetnosti na ovim prostorima, da
promovisemo jevrejsku kulturu, ali i srpsku, kao 1
ostalih nacionalnih zajednica Pokrajine. Takode,
Zbornik svedoci i o bliskosti, povezanosti i zajed-
nickoj teskoj sudbini (Drugi svetski rat) jevrejskog
1 srpskog naroda na ovim prostorima.

Zbornik Jevreji u pozorisnom Zivotu Vojvodine
je sabrao naucne i struc¢ne radove koji ¢e svojim
rezultatima, verujemo, doprineti budu¢im dubljim
1 Sirim sagledavanjima istorije srpske kulture i
istorije 1 estetike teatra, a i slojevitijem uvidu u
drustvenu istoriju i protivrec¢nosti ljudskog tra-
janja.

Zbornik radova o pripadnicima naSe jevrejske
zajednice, o poslenicima u kulturi Pokrajine, izraz
je zahvalnosti 1 podsecanje na one koji su zaduzili
pozorisno stvaralastvo Vojvodine i Srbije.



Ana Stjelja

AM Memento:
U zagrljaju Cvetajeve
90 godina od smrti Sofije Parnok

Sofija Parnok (foto: Wikipedia)

Sofija Jakovlevna Parnok predstavlja osobenu
pojavu u istoriji ruske knjizevnosti. Ova ruska
knjiZzevnica jevrejskog porekla po mnogocemu se
razlikovala od drugih knjizevnica svog doba, a na
to su pre svega uticala tri faktora: to Sto je bila ne-
skrivena lezbejka, to §to je isticala svoje jevrejstvo
(ali 1 rusofiliju) 1 to Sto je patila od Bazedovljeve
bolesti od ¢ijih posledica je 1 umrla.

Sofija Parnok je rodena 1885. godine u gradu
Taganrog, u Rostovskoj oblasti. Odrastala je u
imu¢énoj porodici. Kako joj je majka umrla prili-
kom porodaja blizanaca, Sofiju je odgojio otac 1
njegova druga zena. Cinjenica da je odrastala bez
majke ostavila je trajne psiholoske posledice na nju
1 njen zivot. Uvek je imala osec¢aj da joj nedostaje
ljubav 1 paznja.

Rodna kuéa Sofije Parnok (foto: Wikipedia)

Jos kao dete pocela je da pise poeziju. Tokom
odrastanja privlacila ju je 1 muzika koju je pocela
da studira u Zenevi, medutim od te ideje je odustala
1 odmah se vratila u Moskvu. Svoju prvu zbirku
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poezije je objavila 1906. godine. Naredne godine
se udala za Vladimira Volkenstaina, ali je taj brak
trajao vrlo kratko. U zelji da se finansijski osamo-
stali, pocela je da se bavi novinarstvom. Kao
novinar, pisala je pod pseudonimom Andrej Polja-
nin. O njoj se govorilo kao o ,,Ruskoj Safo”, jer je
otvoreno pisala o svojih sedam lezbejskih veza.

Cini se da je u periodu nakon razvoda od prvog
supruga, Sofija zapravo raskrstila sa heteroseksu-
alnim vezama, te je pocevsi od 1913. godine imala
nekoliko ljubavnih veza sa Zenama, medu kojima
je svakako najpoznatija Marina Cvetajeva.

Ruska pesnikinja Marina Cvetajeva
(foto: Wikipedia)

Svaka od Zena sa kojima je Sofija Parnok bila u
vezi, ostavile su svojevrsan trag na njeno stva-
ralastvo, jer su sve bile poput njenih muza. [ upravo
je svaka od tih Zena, na svoj nacin, uticala na to da
Sofija objavi pet knjiga poezije i nekoliko libreta
za opera, ¢ime je Sofija spojila svoje dve velike
Zivotne ljubavi — poeziju i muziku. Svoju posled-
nju pesmu napisala je godinu dana pre svoje smrti
(a napisala je oko 100 pesama).

U svojoj poetici, Sofija Parnok pokazala je zre-
lost, jednostavniju upotrebu jezika, krace strofe i
ritmiCko variranje. Odbacuju¢i romanti¢nu poeziju
prethodnih epoha, ona je u svoju poeziju prenela
strast kroz upotrebu uobicajenog otvorenog jezika.
Njen poetski stil neretko sadrzi retoricko pre-
ispitivanje, te njene pesme zvuce kao da razgovara
sama sa sobom, $to ukazuje da se Sofija Parnok c¢ak
1 u prisustvu drugih osecala udaljenom od svih.
Bila je svoja, samostalna i jedinstvena, ali neshva-
¢ena. Jednom je zapisala: ,, U ocima mog oca ja
sam divlja devojka i nista vise. Moj nacin raz-
misljanja i moj ukus vredaju njegove patrijarhalne
vrednosti, i on me kritikuje.”

Nakon smrti, dela Sofije Parnok su bila zabra-
njena, a ona na neki nacin skrajnuta, iako je bila
izuzetno talentovana ruska pesnikinja. Interesova-
nje za njena dela pojavilo se krajem 70-ih godina
20. veka kada je ruska istrazivacica i urednica
Sofija Poljakova objavila njena sabrana dela koja



su Stampana u Americi. Paznju istrazivaca je od
tada najviSe privlacila njena veza sa Marinom
Cvetajevom kojoj je posvetila svoju zbirku poezije
pod naslovom Poszer ITuepuu (,,Ruze Pijerija”)
objavljenu 1922. godine.

Pesma u rukopisu
Sofije Parnok
(foto: Wikipedia)

Iako ne postoji nikakav trag, te pisani dokument
da je Parnok bila zabranjena knjizevnica u Rusiji,
moze se pretpostaviti da je bila skrajnuta upravo
zbog svoje seksualne orijentacije. Danas, kada
pitanje seksualnog opredeljenja nije vise tabu, poe-
zija Sofije Parnok se vise Cita, prevodi 1 0 njoj se
viSe piSe. Ona na neki nacin postaje i inspiracija
mnogim savremenim umetnicima. Tako su pesme
Sofije Parnok pretoCene u muzicke numere,
snimljene na CD-u i izvedene od strane Elene
Frolove 2002. godine, u okviru projekta ,,AZIJA+".

Grob Sofije Parnok
u Moskvi
(foto: Wikipedia)

Sofija Parnok je umrla 1933. godine, nedaleko
od Moskve, i1 to od sr€anog udara, kao posledice
njene viSedecenijske borbe sa autoimunom bo-
lescu.

ZabeleZeno je da se na sto€i¢u pored njene glave,
u trenutku kada je umrla nalazila fotografija upravo
Marine Cvetajeve. Sahranjena je na moskovskom
groblju Vedenskoj.

Spomen-plo¢a posvecena porodici Parnok
postavljena je na zid njene rodne kuce u Taganrogu
2012. godine. Ove godine obelezava se 90 godina
od smrti Sofije Parnok — ,,ruske Sapfo”.
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Miljenko Jergovié

Izlet u Rusiju
Pogovor jednoj knjizi

Odsvih knjiga Krlezinih Izlet Rusiju sam,
Vjerojatno najintimnije doZzivio, premda u
Rusiji jo§ nisam bio, niti sam kada u Zivotu
imao sudbonosnih dilema u vezi komunizma
1 zivota u prvoj zemlji socijalizma, zakri-
venoj sjeseni 1924. iza stotinu konzer-
vativnih predrasuda, uvjetovanih prirodom
parlamentarne demokracije i izazvanih §o-
kantnim oktobarskim prevratom, kada je
cetvrtina poznatoga svijeta, koja se prostire
izmedu Lenjingrada i Vladivostoka, promi-
jenila narav svojega postojanja. Nisam cak
ni formalno bio ¢lan Saveza komunista Ju-
goslavije, i nisam imao bas nikakav razlog
za putni, emocionalni i duhovni $trapac ko-
jem se Krleza izlozio listopada 1924. i koje
¢e trajati do proljeca, u izmjenjivim etapama
1 s manjim prekidima uvjetovanim, dijelom,
1 konzularnim problemima, jer Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca ne samo da nije
imala diplomatskih odnosa sa Sovjetskim
Savezom, nego je kralj Ujedinitelj gotovo
paranoidno zazirao od komunizma, kako
nije gotovo nijedan njegov suvremenik na
prijestolu, pa Miroslavu Krlezi — pritom ¢la-
nu zabranjene Komunisticke partije Jugosla-
vije — do Moskve nije bilo nimalo lako do¢i.
Ali on je putovao, putovao je dugo, krenuvsi
s namjerom da raskrinka laZi i potvore
zapadnih izvjeStaca o slobodi i ljudskim
pravima u SOV_]GtSkOl’n Savezu, da bi se, pu-
tujuci tako, sve viSe i intenzivnije baV10
pitanjima umjetnosti 1 knjizevnosti, i da bi
na koncu Rusiju i Moskvu posjetio kao pisac
1 reporter, a ne kao komunisticki agitator i
aktivist, kao politic¢ar koji ¢e se uskoro razo-
Carati sovjetskim putem u socijalizam, i
nece to razocaranje predugo ni preSucivati
pred Partijom. ,,ViSe od statistike, mene su
na tom putu interesirali ljudi, ljudski odno-
si, gibanja, pokreti, rasvjete, dinamika, kli-
ma. Ja sam gledao ruske crkve i — dopustite
mi da budem sentimentalan — sluSao Sum
vjetra u borovini i mislio o kulturnim pro-
blemima viSe, nego o statistikama.”

Ali §to je onda toliko intimo u tom /z/etu
u Rusiju? Na neki nacin to je, izuzima-
juci Dnevnike, najosobnija KrleZina knjiga,
li¢énija, svakako od njegovih reminiscencija
0 agramerskome djetinjstvu, i mozda je Izlet
u Rusiju njegova nehoti¢na autobiografija,
ispricana u formi vrlo neortodoksnog puto-
pisa ili knjizevne reportaze. Nikada se tako
1 toliko Krlezi nisu izmaknule Zanrovske



odrednice, nije mu se, mimo Izleta u Rusiju,
dogadalo da naumi pisati Jednu knjigu,
pocne je kao posve drugu i zavrsi kao trecu,
koja ¢e se devedesetak godina kasnije Citati
kao Cetvrta knjiga, koja je upravo po SVO_]O_]
zanrovskoj i formalnoj neodredivosti neoce-
kivano moderna. /zlet u Rusiju danas nali-
kuje zagonetnim proznim masivima G. W.
Sebalda, putopisima Brucea Chatwina, knji-
zevnim reportazama Ryszarda Kapuscin-
skog, Putovanju u Babadag Andrzeja Sta-
siuka... Pisana, ve¢im dijelom, za novine i
casoplse kao izvjeStaj s putovanja u svijet
do kojega se vrlo teSko dolazilo, u opasan
svijet, Izlet u Rusiju nema c¢vrstine i cjelovi-
tosti, pa cak ni stilske dosljednosti. Krleza,
koji se inace veoma brinuo oko uredivanja,
redigiranja i sadrzaja svojih knjiga, prema
ovoj je znao biti aljkav, ostavljao ju je
otvorenom, dopustao je da se kojeSta u nju
stavi —ili je sam stavljao — od domobranskih
novela do publicistickih tekstova o revolu-
ciji, ostajuci, valjda, pri tome da bi Izlet u
Rusiju trebao izvrsiti nekakvu kulturolosku,
pa i propagandnu ulogu, a ne ostati kao Jed-
no od njegovih vaznijih dijela.

Na kraju, kao kanonsko izdanje knjige,
oc¢is¢eno od svih pridodataka i naplavina
vremena, uzima se ono prvo, objavljeno u
Zagrebu 1926, u Sl‘pSkO_] ekavici, koja u
Krlezinoj izvedbi zvudi so¢no i tacno, po
prilici onako kako hrvatski jezik zvu¢i u
proznim izvedbama Mirka Kovaca.

To, mozda, nije umjesno niti napominjati,
ali recimo, ipak, radi atmosfere, zvuka i
mirisa putovanja: Krleza je u Rusiju puto-
vao vlakom. Trasa nije bila do kraja logi¢na,
barem sa stanoviSta danaS$njih turisti¢kih
itinerera, 1 vodila je: Zagreb — Be¢ — Dres-
den — Berlin — Konigsberg — Virbalis — Riga
— Moskva. To je put koji Krleza oplsuje u
jednom pravcu. Ne znamo kako je iSao i
kamo je vodio povratak.

U tom nizu tekstova, koji samo dijelom
postuju kontinuitet putopisa, a dijelom su
reminiscentni, ili Krleza u njima pripovijeda
o onome o ¢emu je razmisljao usput, ili §to
bi se moglo pridodati temi putovanja, naj-
draza su mi ostala dva: ,,Razgovor sa senom
Frana Supila” i ,,Ulazak u Moskvu”, drugi s
podnaslovom ,,O tajnovitosti mirisa, boja i
zvukova”. Razgovor sa Supilom u stvari je
sje¢anje, izazvano putopisnim zastajanjem u
Becu, na jedan od prvih naSih politickih
procesa, vodenih pred habsburSkim sudom,
¢iji je osnovni cilj, kao i u svih pohtlcklh
procesa, vodenih pred nasim sudovima ili u
naS$im novinama, da se likvidira ¢ovjek koji
Je logikom svoga mlsljenja ili tom logikom
§to je u Hrvatskoj uopce nesto 1 mislio, na
kraju ostao u manjini. I nuzno ga je bilo
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likvidirati, jer sa stanovista onih koji sude
nikada nije posve izvjesno $to je manjina, a
Sto vedina, i kada ¢e se manjina premetnuti
u vedéinu. L1kV1da01Ja Supilova je, naravno,
uspjeSno izvedena, iako ¢e se to vidjeti puno
kasnije, kada Konavljanin zavrsi u nekakvoj
engleskoj ludnici, tako da je Friedjungov
proces u cijeloj stvari, i u ,,Razgovoru sa
senom Frana Supila”, samo metafora, tacna
i uCestala hrvatska metafora. Umjesto velike
prozne cjeline, romana o politi¢aru Cija ga
je sudbina opsjedala, Krleza je ostavio samo
nekoliko manjih dijelova, eseja s elemen-
tima fikcije, od kojih je ovaj najdojmljiviji.
ZavrSetak mu je takav da ga vrijedi udjenuti
iuovu pricu, i jo§ jednom procitati: ,,I tako
smo razgovarali o gradu o kome je Supilo
napisao, da od glave riba smrdi. Kako se
mnogo pije a malo misli u tom gradu, kako
se pleSe indiferentno, sito i nehajno, i1 kako
nema u nasim ljudlma interesa za Javne
probleme. Supilo je govorio o teSkoj samoci
naSih politic¢ara, koji bivaju ostavijeni u
najkobniji momenat, i tako mi je izgledalo,
kao da je tek stao da razlaZze svoju misao i
hteo da mi kaZze neSto neobi¢no vazno i
aktuelno, kada se nekud iz pivnice carskoga
Burga javio petao i sene je nestalo. Bilo mi
je kao Horaciju, kada u prvoj sceni Hamleta
vice za prikazom upokojenog danskog veli-
¢anstva, ali se petao ponovo javio po drugi
put i ja sam ostao sam u prljavom i neo-
svetljenom dvoriStu Burga, pun mutnih
slutnja. Bilo je kasno i bio sam teSko umo-
ran.”

A drugi tekst, taj ,,Ulazak u Moskvu”,
stoji na suprotnoj strani Krlezinih interesa i
preokupacua Namjesto lamenta nad hudom
1 mra¢nom sudbinom jednoga hrvatskog po-
liticara, hrabrog provincijalca, stradalog i
sramoc¢enog ,,dok grad Agram Zivi svojim
mirnim i nepromenjivim Zivotom”, namjesto
nenapisanog romana o jednoj od rijetkih
hrvatskih politickih persona c¢iji se zivot
uzdigao na nivo sudbine, Krleza pise pu-
topis, vrlo ¢ulan i ¢utilan, u kojemu pronice
u samu narav dojma koji imamo o mjestu
koje prvi put posjeéujemo — uplovljavajum
u njega zeljeznicom — opisujuéi, istovre-
meno, 1 konkretan dolazak u Moskvu. ,,0d
svih tajna zivotnih mirisi su najZalosnija
tajna... Nema bede, koja bi se dala izraziti
bez boje, jer boja i rasveta osnovni su
elemenat bede kao i raskoS$i... Stajao sam
tako pred jednom bednom trgovinom odela
u predgradu 1 posmatrao tu tajanstvenu 1gru
boja i zvukova, u sumporastoj intenzivnoj
rasveti februarskog proljeénog poslepod-
neva... Tako je moj prvi ulazak u Moskvu
ispao zalostan. Jo§ u prvi momenat §to sam
stupio na moskovsko tlo, odmah, u onu prvu



sekundu, kad sam sa terase vindavskog ko-
lodvora mahnuo izvos§¢iku, ja sam namirisao
zalost. Vonjalo je po snegu, vrane su grak-
tale sa zlatnih lukovica jedne ruske crkve i
negde nedaleko kao da su se pripalile prnje:
zrak je bio zasi¢en vlagom i oporim vonjem
osmudenog sukna... Konjak me je bio ugod-
no zagrejao i opet u normalnoj temperatur1
ja sam ustao i posao do prozora i tako dugo
ostao u Sutnji, osecajuci, kako dobre i sim-
pati¢ne boje pobuduju u dusi mrac¢nost sviju
mrlja i infernalnost zlih stvari. Na krovu
jedne limom obite jednokatnice, videle se
rastopljene krpe snega, drveni plotovi, jedan
lagav sa smrznutom vodom, sve je bilo po-
kriveno mekanom belom bOJOl’l’l Tiho je
snezilo i ja sam dugo posmatrao onu belinu
snega 1 osecao kako sa svakom pahuljom
pada u mene sve ve¢i mir i spokoj. Bilo je
sve tiho 1 belo i ¢uo se klavir iz donjih
spratova hotela. U harmoniji boja i zvukova
sve je opet bilo dobro i dostojanstveno.”

Eto tako bi, u dramatur§Skom smislu, kao
jednominutna novela i crtica, izgledao taj
tihi, prustovski Krlezin ulazak u Moskvu.
Jednome komunistu, a Krleza je bio komu-
nist, tada 1 dozivotno, mora da je te prve
zime nakon Lenjinove smrti, godine 1924.
na 1925, ulazak u Moskvu bio §to i vjerniku,
bilo muhamedancu, kr§¢aninu ili mojsijev-
cu, ulazak u Jeruzalem. Ali ono §to Miroslav
Krleza vidi, ono $to njusi, Cuje i osjeca,
istovremeno je i blasfemi¢no, 1 velican-
stveno u tom ceremonijalu kompozlee koja
sve viSe usporava, dok ulazi u Moskvu.
Velicanstveno je kao knjizevni izraz, njego-
va istinitost 1 tac¢nost. A blasfemicno je
prema samom povodu putovanja i prema
mjestu kojem se dolazi za posvecenje. Ali
ne moze se do podne biti pisac, a od podne
vjernik svejedno koje vjere. Ili jedno ide s
drugim, ili se biva samo vjernikom, ne i
piscem. Pisci s manjkom dara izvanredni su
vjernici. Vjernici koji imaju knjizevnoga
dara samo sretnim slucajem 1zbJegnu loma-
cu. Krleza je, medutim, gorio viSe puta u
zivotu. Tko je ve¢ 1926. znao citati ,,Ulazak
u Moskvu”, znat ¢e i1 zasto je gorio. Ono S§to
ga je opcinilo kao pisca — ta culnost i osje-
tilnost — nije dopuSteno dobrome krSc¢aninu,
muslimanu, Zidovu ili komunistu.

Cesto se, pri spomenu Miroslava Krleze,
a narocito kada se govori o ovome piscu kao
o oStec¢eniku u fami jedine juZnoslavenske
Nobelove nagrade — ba$§ kao da je recena
nagrada dodijeljena Jugoslaviji ili srpskoj/
bosanskoj/hrvatskoj knjiZevnosti, a ne jed-
nom i jedinom Ivi Andri¢u — spomene i ne-
dovoljna Krlezina prevodenost na europske
jezike. Kao da prevodenost nekoga pisca
¢ini vaznim i velikim, i kao da je neko djelo
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determinirano time S§to je prevedeno na
strani jezik, budu¢i je na hrvatskom, po usu-
du lingvisticke nuznosti, nuzno beznacajno.
Je li Krleza prevoden ili je neprevoden, to je
sa stanoviSta onoga tko zna hrvatski, srpski,
bosanski, crnogorski ili jo§ poneki isti jezik,
savrSeno irelevantna stvar. Vazno je to za
nekoga tko ove jezike ne zna. Ili nije ni za
takvoga vazno, bududi te vaznosti nije svje-
stan.

Ali Izlet u Rusiju je, pomalo, druk¢iji
slucaj. U vrijeme kada ga je Krleza objavio,
sredinom dvadesetih, pa kroz tridesete i do
prvih velikih staljinisti¢kih procesa, puto-
pisi, reportaze i dnevnici bili su neka vrsta
socijalnog zanra europskih knjiZzevnosti. I
danas, kada se govori o Sovjetskom Savezu
na prijelazu iz lenjinskoga u staljinsko doba,
iz ruske umjetnicke avangarde u etiku i
estetiku Gulaga, prije svih historiografskih
djela spomenu se literarna svjedocCenja ve-
likih, uglavnom lijevih, pisaca sa Zapada.
Vrljednosne usporedbe rijetko su umjesne,
obi¢no su bespotrebne i ne govore niSta
vazno o literarnom djelu po sebi, ali tesko
je, ipak, ne primijetiti kako u tom putniékom
1 turistickom zanru jedva da ima knjige koja
bi mogla izdrzati usporedbu s Krlezinim
Izletom u Rusiju, u politickom, intelek-
tualnom i $to je najvaznije u estetskom smi-
slu. To je razlog zbog kojega svaki europski
prijevod Izleta u Rusiju viSe znai samoj
Europi 1 n_]eZIIlO_] SOV_]etSkOJ temi, nego §to
bi bio vazan za §iru recepciju djela Miro-
slava Krleze.

Ipak, postoji knjiga koja stoji uz /zlet u
Rusiju, na istoj polici kuéne biblioteke i
zove na usporedna i dijaloSka ¢itanja. Rijec
je o Moskovskome dnevniku, njemackoga
filozofa i jednoga od najlzazovnljlh europ-
skih pisaca dvadesetog stolje¢ca Waltera
Benjamina. Pjesnik 1 esejist po vrsti svoga
dara, Benjamin je bio Zidov i bio je komu-
nist na nacin vrlo slican Krlezi. Bio je,
dakle, komunisti¢ki renegat. U Moskvu je
putovao krajem 1926, ostao je tamo duze od
dva mjeseca, i vratio se zdvojan. S Krlezom
se zamalo mimoiS$ao, da bi se zatim nastavili
zamalo mimoilaziti sve do Benjaminove
smrti, koja je nastupila heroinskim predo-
ziranjem, nakon Sto ga, dok je bjezao od
nacista, nisu htjeli pustiti preko francusko-
épanjolske granice. Mimoilazili su se i na-
kon toga, jer Benjaminovo djelo nekako nije
stizalo na Krlezin radni stol, iako mu je po
vrsti osobnoga tragizma, ali i lirskoga dara
1 filozofskih uvida, mogao biti zanimljiv.

Na naSe jezike Moskovski dnevnik preve-
den je u cijelosti samo jednom: 1986, u izda-
nju sarajevskog nakladnika ,,Vesehna Ma-
sleSe”. Prevoditeljica Mira Pordevi¢.



Putujué¢i od Rige prema Moskvi, Krleza
se u spava¢im kolima naSao s perzijskim
ministrom i njegovom pratnjom. Bilo je to
putovanje na vrlo visokom nivou, uza sve
ceremonijalne dodatke, kojima je u zlatno
doba zeljeznice bivala aranzirana liturgija
prvoga razreda i pripadaju¢ih mu spavacih
kola. U tom poglavlju Iz/leta u Rusiju, nas-
lovljenom ,,U spava¢em vagonu Riga-Mos-
kva” Krleza na vrlo duhovit nacin opisuje
svakodnevicu zeljeznic¢kih vagona, u vrije-
me kada se danima putovalo s odrediSta na
odrediSte i kada je svijet jo$ uvijek imao
vremena, ¢ime se otkriva jo§ jedan, vrlo
vazan SlO_] ove knjige, onaj prema kojem
ovaj 01tatelj ima najintimniji odnos: /zlet u
Rusiju je, naime, pohvala Zeljeznici i njezi-
nom dobu, Valjda najbolji komad zelje-
znicke proze u povijesti nasih knjizevnosti.
Krleza osim §to je bio komunisticki vjernik,
znatizeljni novinar, literat koji je bujno
fabulirao i svijet gledao kroz njegovu lite-
rarnu prispodobivost, bio je hedonist, i Ze-
ljeznici je pristupao sa stras¢u, koja nije bila
samo putni¢ka. U to vrijeme, prije nego Sto
se svijet po¢eo okupljati po aerodromima,
meditiralo se po kupeima i vagonima, ljudl
su razgovarali i1 saznavali uglavnom kojesSta
bespotrebno i1 beskorisno o drugim ljudima,
ali u tome je bilo uzitka. I taj je uzitak bio
povezan s vremenom kojeg je bilo viSe nego
danas. Uostalom, Krlezin izlet u Rusiju
trajao je, na ovaj ili onaj nacin, skoro Sest
mjeseci. (Tri godine kasnije, u vrijeme
atentata na Radica, pisac ¢e prvi put puto-
vati zrakoplovom, linijom izmedu Beograda
iz Zagreba, koja je tada postojala, a danas,
u prolje¢e 2013, eto, ne postoji. Tome Ce,
naravno, posvetiti jednu svoju nefikcional-
nu prozu.)

Evo kako se gostilo u vlaku od Rige pre-
ma Moskvi: ,,Nasli smo se dakle tako svi u
vagon-restoranu i jeli kavijar, divlja¢ i pu-
dinge. Pili smo ¢aj i kavkasku mineralnu
vodu ‘Esentuki’ i rakiju; dimili smo lagane
ruske cigarete 1 sluSali u fonografu Maja-
kovskoga. To nisu vise bile bordelske pje-
sme iz malenog priru¢nog putnog fonografa
g. Ajerstanglera. To nije viSe bio ni Simi ni
dzezbend. To je bio Majakovski u dubokom
baritonu nekog recitatora u ljevku ogromnog
vagonrestoranskog fonografa, Majakovski,
koji se kao Mefisto ruga burzuju.”

Ajfelov most, 13. 11. 2013.
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Jelena Jorgacevié¢

Beg u stvarnost
ili
U pisanju nema kompromisa
Razgovor sa Davidom Albaharijem

Pisete o ratu u kojem ,,nas mozda napadaju ‘nasi’
koji ipak ne znaju da smo mi ‘njihovi’”. Ako je
., Gec i Majer” bila prica o banalnosti zla, da li je
,, Kontrolni punkt” roman o banalnosti rata?

Tacno, to jeste pri¢a o banalnosti rata. Mozda bi
samo bilo bolje re¢i da je jedan deo rata uvek ba-
nalan, a da jedan ima neko znacenje. lako ja to
ismevam u romanu, u pravu je filozof kada kaze —
rat je otac svih stvari. U simbolickom smislu, sve
nastaje iz borbe, suprotstavljanja. Neko ¢e re¢i da
je rat deo viSeg nauma, nuznost, nacin da se nesto
uradi sa ljudskim rodom... to je zaista kompli-
kovana tema. Za mene je dovoljna pomisao da bih
se ja jednostavno sklonio iz takve situacije, ne bih
¢ekao da dezertiram ve¢ bih naprosto otiSao, €istog
srca.

U jednom razgovoru ste pomenuli da svaki
covek, kada se zrtvuje, treba da odredi granicu do
koje Zeli i moze da ide. Je li sad govorimo o toj
granici, trenutku kada treba otic¢i?

Ja shvatam da postoji ljubav prema zemlji i
narodu 1 da neko vrlo lako moze da postane zrtva
onih koji su protiv te zemlje. Ja nisam spreman da
se na taj nacin Zrtvujem bez obzira na to da li ¢e to
neko nazvati herojskim ili kukavickim ¢inom. Ne
nastupam iz pozicije ¢oveka koji zeli da sacuva
svoju kozu, ve¢ onog ko smatra da stvari ne treba
reSavati na takav nacin 1 da na osnovu toga ima
prava da se skloni, da odbije ono §to nije pro-
uzrokovao. Ali to treba uraditi pre nego Sto covek
postane deo sistema. Ne mozes$ da stupi$ u vojsku
1 da misli$ — ova vojska ¢e da hrani bebe. Ti stupas
u vojsku sa odredenim zadatkom. A posle se uditi
1 oc¢ekivati da to prode bez posledica je apsurdno.

Otisli ste u Kanadu 1994. godine. Tokom svih
ovih godina, kao pisac iz Srbije koji Zivi na Za-
padu, i tamo i ovde izbegli ste ulogu angazovanog
intelektualca koji iznosi politicke sudove. Kako i
zasto?

Kada me nesto pitaju, obi¢no kazem onako kako
jeste — jednostavno, ja o tome niSta ne znam. Ne-
mam prava da priCam o onome $to nisam iskusio.
Nisam iskusio bombardovanje, §to bi mi dalo
pravo da kritikujem, komentariSem. Mogu, kao
pisac, da zamiSljam iskustvo, da zamislim §ta bih
radio da sam bio tamo. Negde sam napisao da je
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priroda ta koja ne poznaje pogodbeni nacin, i da
samo Covek ima tu srecu ili nesreu da zamislja
moguce situacije.

Ali vi ste neko cije se misljenje ceni i otud se od
vas ocekuje da govorite.

Sve to prihvatam i zato sam rekao da postoji 1
drugi deo u kome nastupam ,,kao” —kao ¢ovek koji
je to doziveo. Ali ne mogu da kritikujem ono u
¢emu nisam ucestvovao. Da li je to dobro ili nije,
to je individualno. Problem je §to ljudi sa strane
takve stavove mogu da zloupotrebe u svom odnosu
prema meni. Neko moze da me smatra izdajicom
Srbije zato Sto sam otiSao u Kanadu. Ne samo mene
ve¢ sve nas koji smo otisli. Ima ljudi za koje je to
kukavicluk i izneveravanje neke naSe stvari, Sta
god bila ta nasa stvar. Oni to vide kao bekstvo od
stvarnosti. U stvari, to je mozda bilo beZanje u
stvarnost.

Kada je re¢ o odnosu prema stvarnosti, u ro-
manu ,Svetski putnik” piSete da je ovdasnji pro-
blem to sto stalno pokusavamo da promenimo
proslost. Odakle, po vama, ta nasa potreba da se
menja juce?

Meni se €ini da je to zato §to mnoge stvari nisu

uradene onda kada je trebalo. Mnogo je toga ostalo
neresenog i potisnutog. Mozda je sve to zbog brzih
promena, isuvise je brz bio ulazak u komunizam,
zatim izlazak iz njega... Sada u Srbiji ne mogu da
odluce koju varijantu istorijske istine o Drugom
svetskom ratu da proglase za stvarnu. To je ap-
surdno, jer stvarnost rata ne moze da se promeni,
komunisti su taj rat dobili. Ceo svet to vidi, nije u
pitanju nikakav diktat sa strane. Jednostavno — da
nije bilo uloge ruske strane u tom ratu, on bi bio
nesto sasvim drugo. Poricati to da bi se napravila
neka nova verzija istorije, da bi se neki ljudi, koji
su tada bili na drugoj strani, amnestirali od krivice,
to je straSno. U tom stalnom povratku u pro§lost mi
zapravo vrSimo jedno vestacko usporavanje isto-
rije.

Poticete iz jevrejske porodice. Za vreme Drugog
svetskog rata vas otac je izgubio svoju prvu Zenu i
dvoje dece, vasa majka svog muza i takode dvoje
dece. Kako je odrastati sa tim?

Nasi roditelji su sasvim slobodno pricali o
svojim prethodnim porodicama. Pored svojih kre-
veta u spavacoj sobi oni su imali slike i nas i te dece
od ranije. Mi, sestra i ja, shvatali smo to kao da su
oni nasi izgubljeni rodaci. Mada imam i drugo,
dosta tragi¢no osecanje kada razmiSljam o Zi-
votima mojih roditelja. Moralo je da nastrada Cet-
voro dece da bismo se moja sestra i ja rodili. To je
straSno kada covek uhvati sebe u toj misli. Ali mi
smo odrasli u porodici u kojoj su svi bili ¢lanovi, i
odsutni i prisutni. Ja nikada nisam imao baku,
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mnogo rodbine nije prezivelo. Postojale su stare
rodake koje su igrale neku vrstu bake, ali je ipak to
druga vrsta odnosa.

U vasim knjigama je Zivo osecanje gubitka. U
kakvoj su vezi gubitak i pisanje, stvaranje?

Ja Cesto kazem da piSem o osecanju gubitka zato
Sto mi se Zivot €ini kao niz gubitaka. Ceo Zivot je
gubitak imaginarne borbe sa smrcu, nepostoja-
njem. S druge strane, pisanje je jedini nacin da se
objasni zaSto Covek i dalje piSe. Zasto mene nije
zadovoljio roman ,,Mamac” nego sam nastavio da-
lje? Zato Sto ¢ovek smatra da koliko god bila dobra
u nekom trenutku neka slika, pesma, roman, da se
moze uraditi bolje od toga. Zato u umetnosti ne
postoji savrSenstvo, jer bi to bio kraj umetnosti.
Ako neko napiSe savrSeni roman, Sta dalje da radi?
Mnogo ste pisali o porodici, o roditeljima, rod-
bini, kasnije Zeni. Ne smeta vam $to Citaocima
dajete ipak intimni deo sebe?

Dajes deo sebe jer Citaoci zahtevaju Zrtvu, to je
simboli¢na zrtva da bi te oni progutah U svemu je
bitno da moze$ da se igras, moze§ da se pretvaras
da si im nesSto dao, a uopsSte im to nisi dao. Sve
zavisi ko §ta vidi i ko kakav dobitak Zeli iz toga da
izvuce. Ja mogu da ubedim ¢itaoca koji ima neku
predstavu o meni da je ona tacna. Ali Sta njemu
garantuje da mu ti daje§ stvarni deo sebe? Mozda
je sve izmisljeno.

Kada pisete, razmisljate li o tome kako to utice
na citaoce?

Ja nikada nisam pisao razmisljajuci o tome. Ka-
da sam oti$ao u Sarajevo prvi put posle rata, neki
covek mi pr11a21 1 kaze: ,,Ti ne zna§ $ta je nama
znacio ,,Fras u Supi.” I ja stojim zbunjen j Jero toj
knjizi mislim kao o dobrom rokenrol zezanju. Tu
su meni najrokerskije pri¢e koje sam napisao, iako
knjiga govori o drugim stvarima. A taj Covek kaze:
,»Mi smo tada mislili da posle Danila KiSa nema
viSe nicega, a onda se pojavio ,,Fras u Supi”. To las-
ka, naravno. Ja bih lagao kada bih rekao da sam
hteo da budem ucitelj.

Kazali ste nekom prilikom da ste nakon ,, Mam-
ca”’morali da promenite odnos sa publikom na
knjizevnim vecerima. I tu je prisutna igra, kao i
tokom pisanja?

Samo naucite da igrate svoju ulogu. Postmoder-
nisticke teorije, teze 1 praksu ostavljam za ljude sa
takvom vrstom razmisljanja. Kada odlazim na knji-
zevne veceri, ja zasmejavam publiku, malo isme-
javam sebe, nesto kazem o porodici, ljudi to vole.
Ranije, na knjizevnim vecerima su obi¢no govorila
tri, Cetiri knjizevna kriticara, a pisac je sedeo kao
zivi mrtvac koga niko nista nije pitao. Kada sam
dobio Ninovu nagradu, na knjiZevnoj veceri na
kojoj su svi kriticari govorili pohvalno o meni ja



sam iskoristio priliku, i pre nego §to je drugi
kriticar poceo, uskocio sam: ,,Samo nesto da ka-
zem.” Pogledali su me kao da ¢u da izazovem
skandal, a ja sam poceo da pobijam nesto od onoga
Sto je rekao prvi kriticar, on je shvatio da treba da
mi odgovon potom se oglasio neko iz publike,
umesao se drugi kriti¢ar i odjednom je knjiZevno
veCe postalo dinamicno, $to je, verujem, znatno
zanimljivije.

Osecate li se dobro u ulozi Davida Albaharija,
pisca?

Odli¢no. Sve je pocelo zahvaljuju¢i mom borav-
ku u Kanadi. Tamo sam shvatio da javna li¢nost
mora da bude zabavljac¢ i da uopste nije vazno da li
si ti predsednik Amerike ili mali ili veliki pisac.
Kada izades$ pred publiku, ti moras da je zabavis.
Tako se publika pridobija — §to se viSe smeje, ona
je sve vise tvoja, odnosno ti si njen. Ja to ne radim
jer nemam ni zelju ni potrebu, ali sam shvatio ko-
liko je lako kroz taj smeh manipulisati publikom,
navesti je da radi Sta god Zelis.

Pravite li kompromise kada je rec o pisanju?

Mislim da sam do sada pokazao da ne pravim
kompromise jer uporno piSem romane u jednom
pasusu koji je teska forma za mnoge Citaoce. I ne
odustajem od toga, naprotiv, jo§ viSe planiram da
zamrsim stvar. Ali i da piSem drugacije, ne verujem
da bih bio ¢itaniji. Govorio bih iste stvari. Roman
,Mrak”, koji je jedini pisan na klasi¢an nacin, ne
verujem da bi u jednom pasusu drugacije zvucao.
Volim da vidim gusto kucan tekst, za sada sam se
potpuno pronasao u tome. Zato je glavna pohvala
kada ¢itaoci kazu da su knjigu procitali u jednom
dahu.

Ako bi trebalo da opisete svoju poetiku u neko-
liko recenica, Sta biste kazali?

Uvek kao pokusaj. Na primer, kao pokusaj da se
dopre do sustine ¢ovekovog bi¢a. Znam da to nisu
uspeli da urade ni mnogo bolji pisci i umetnici, ali
ako se ne bavi, kako bi rekao Fokner, ljudskim
srcem, pisac nema bogzna $ta da kaze. Osim toga,
postojala su jos dva, da tako kazem, tehnicka pra-
vila moje poetike. Prvo se odnosilo na formu dela,
odnosno, zahtevao sam od sebe da nikada ne
ponavlj am istu formu, dok j je drugo pravilo glasﬂo
pricu treba ispri¢ati pomoc¢u najmanjeg moguceg
broja reci.

Ima dosta glasova koji kazu da je postmoderni-
zam okoncan, ali se vi i dalje deklarisete kao post—
modernista.

Ako postmodernizam shvatimo kao vremensku
odrednicu, onda je jasno da vreme postmoderni-
zma nije jo§ okoncano. Medutim, zadivljeni op-
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Stom kompjuterizacijom, mnogi ljudi misle da sada
zivimo u post-postmodernom dobu. To je mozda
tacno kada je re¢ o drustvu u celini ali nije kada je
re¢ o umetnosti koja jo§ nije ispitala sve moguc-
nosti postmodernizma. Osim toga, treba imati na
umu i pravo umetnika da sam odreduje svoj odnos
prema umetni¢kim pravcima i pokretima. Mene je,
na primer, postmodernizam privukao svojom
opsednutos¢u formom knjizevnog dela i struk-
turom jezika. Iste stvari zanimaju me i danas, Cetr-
deset godina kasnije.

Struktura jezika zanimala vas je i kada ste otisli u
Kanadu.

Da, premda iz sasvim drugih razloga. Naime, bilo
je zanimljivo posmatrati kojom brzinom dete
osvaja novi jezik, kao $to je bilo tuzno videti kojom
br- zinom novi jezik pocinje da kvari maternji jezik
odrasle osobe. Ti procesi dovode do situacija kO_]e
su veoma privlatne kao teme za nove price i
romane, ali mogu da dovedu do tragi¢nih
posledica.

Neki ce reci da vi stalno pisSete jednu knjigu, je
li to istina?

Mislim da je to tatno. Mislim da su mnogi pi-
sci pisali ili piSu jednu knjigu. Jer svako od nas kao
pisac osvaja deo sebe ili svoje porodice. Osim toga,
sve se stvari svode na nekoliko osnovnih pitanja,
od kojih je odnos muskarca i Zene najvazniji.

Vas roman ,,Cerka” docekan je dosta burno.
Zameraju vam na Jjeziku koji ste koristili, koji je
nazvan i pornografsklm Sta mislite, otkuda toliko
kritika u javnosti? Nije bas da ste prvi koji je upo-
trebio takve reci.

Ja sam pisac koji do tada nije koristio takav je-
zik. Ova prica nije mogla drugacije da se 1sprlca i
kao S§to smatra profesor iz romana, pricu treba
pricati jezikom onoga §to se zbiva. S druge strane,
ja sam poslednjih petnaestak godina kaovpisac
spreman da me napadnu, ranije ili kasnije. Sto ne
znaci da se na to spremam niti da imam oruzje
protiv toga. Uveren sam da me to ¢eka iz dva
razloga. Jedan je mozda zato $to se izjaSnjavam
kao jevrejski pisac, a drugi je zato Sto svaki pisac
koji ima Sezdesetak godina, a dostigao je neki nivo
u nacionalnoj knjizevnosti kojoj pripada, mora da
ocekuje da ¢e ga napadati. Trece, seCam se Sta sam
ja mislio o piscima mojih godina kada sam imao
godina koliko sada imaju mladi pisci. I to nisu bile
lepe misli. Ne govorim o kvalitetu umetnickih dela,
ve¢ o ¢injenici da neko decenijama stoji na prvom
mestu, recimo kao predsednik neke izdavacke
kuce, 1 verovatno te situacije dojade.

Kada je o kritici rec, kako biste ocenili knji-
Zevnu kritiku u Srbiji danas?



Knjizevna kritika u Srbiji jo§ dobro uspeva,
pogotovo novinska, s obzirom na to da nema mes-
ta gde da se viSe objavljuje. Pre je postojalo vise
prostora u novinama, u knjizevnim casopisima. S
druge strane, pisci vise ne zive u redakcijama. Sada
nema knjiZzevnih ni jakih kulturnih redakcija kao
Sto je bila Politikina, gde si iSao jer si znao da ¢e$
da sretnes ljude iz kulture ili si odlazio u Knjizevnu
re¢ 1 satima sedeo u dimu i sluSao razgovore
Davida Albaharija i Predraga Markovica ili Novice
Tadi¢a i Milosa Komadine. Ono §to smo mi nekada
dobijali boravkom u tim redakcijama omoguca-
valo nam je dodatno razumevanje stvari. Jedna od
stvari koja je mene uvek malo odbijala je i Cinje-
nica da se ovde veoma retko piSe negativna kritika;
ne verujem da postoji pisac koji nije pogresio. Po
nasoj kritici, pisci su napisali manje ili viSe dobra
dela, ali oni ne kazu da neka knjiga ne valja, ve¢ da
je manje uspesna. Sta znaci ,,manje uspesna” — da
dajes poene recenicama pa kaze$ ,,ova ima 13
poena, a ova 10, pa je zato manje uspesna”? Mnogi
kriticari su mi rekli da ne veruju u negativnu
kritiku, ali ako je delo loSe, onda treba kritikovati
autora.

A mlada generacija pisaca?

Ne znam ta¢no Sta mlada generacija sve donosi.
Citao sam mlade autore i mislim da im nedostaje
viSe spremnosti da se ruse forme, obrasci. Kao i da
ima manje eksperimentisanja. I da, mislim da im
nedostaje redakcijski Zivot. Sada je pisac, osim ako
nije u nekoj redakciji, Sto je retko, bez ikakve ulo-
ge. A internet je stra$no spustio vrednost teksta sa
tvrdnjom da tekst prlpada svima 1 da svi mogu da
budu pisci. Ne mozes$ ti profesmnalnog pisca i
autora nekog bloga meriti istim arSinima. Trudim se
da ¢itam mlade pisce.

Spomenuli ste redakcyu Knjizevne reci, u kojoj
ste bili urednik. Sta vam je iz tog perioda ostalo
najupecatljivije?

mladim piscima i ¢injenica da sam gledao kako se
neki od njih razvijaju, napreduju, i uvek mi je bilo
drago Sto sam nekim savetom, predlogom, doveo
do toga da se neka knjiga izda, objavi. Urednicki
posao se podvlaci pod kozu. Drugo, dobijao sam
prostor da pokrenem seriju prica, o roku i literaturi,
na primer. Uporno sam ponavljao da je rokenrol
najbolja knjizevnost, S§to sada ne bih mogao da
kazem.

Negde ste napisali da ste celi Zivot balansirali
izmedu dva identiteta, rokerskog i jevrejskog. Kako
to izgleda, jesu li ti identiteti uklopivi?

O rokenrolu sam poceo da razmisljam u adole-
scenciji. Moji drugari 1 ja smo odlazili svaki dan
leti na krov zgrade 1 oni su donosili rokenrol ploce.
Prvi put sam tada ¢uo od njih za Litl Ri¢arda, Caka
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Berija, Fatsa Domina, Dzerija Li Luisa. Obozavali
smo Domina, on je bio apsolutni ideal.

Onda je dosao jevrejski identitet. Meni se stalno
¢ini da se ta dva identiteta koskaju. U svesti sam
ponekad kao roker, nekad kao Jevrejin. Kao roker
sam se odlucio za Bitlse. Ljudi su se delili na dve
kategorije — pristalice Bitlsa i pristalice Roling-
stonsa. Za mene su pristalice Bitlsa bili ljudi koji
su izabrali unutrasnje putovanje, menjanje u sebi,
oni su i8li ka Istoku. Rolingstonsi, to je izbor za
spoljasnji aspekt svoje li¢nosti. Onaj koji je izabrao
Bitlse tragao je za promenom u svojoj dusi, a onaj
koji je izabrao Rolingstonse za promenom svoga
tela.

A kao Jevrejin izabrali ste put koji ne podrazu-
meva ortodoksnu veru. Imate li ikakav odnos pre-
ma Bogu?

Verujem, kao i mnogi nevernici, da postoji ne-
Sto, samo §to nisam spreman da to nazovem boZzjim
imenom, §to ne znaci da sam u pravu. Moguce je
da bice koje neki nazivaju bogom ima toliku mo¢
da mene uverava da govorim drugacije da bi do-
kazalo veli¢inu. I ono igra neke igre, zato i jeste
moc¢no. Osim toga, to neko bi¢e koje ¢e neko
nazvati bog, a neko ¢e ga ostaviti bezimenog,
svakoga od nas gleda ponaosob, i to je ono naj-
strasnije — kada pomislis: kako moze tolike ljude
da gleda u svakom trenutku, i da zna $ta oni znaju...
Verujem da postoji nesto Sto drzi svet u onom
obliku u kojem ga mi znamo. Nisam spreman da se
tom bicu pokoravam, ulagujem na bilo koji nacin,
nisam spreman da trazim od njega bilo §ta i da mu
bilo $ta obe¢am.

David Albahari 1948-2023.

Biblioteka grada Beograda 2003: O knjizevnom
delu Davida Albaharija/ Vieme

Jelena Jorgacevi¢ je novinarka beogradskog
nedeljnika Vreme



Povijesni revizionizam i

neoustastvo
Hrvatska 1989-2022.

Knjiga Ive Goldsteina Povijesni revizio-
nizam i neoustastvo — Hrvatska 1989-2022.
zavrS$ni je dio svojevrsne trilogije o zloci-
nima djela 1 zlo¢inima rije¢i koju cine
knjige Jasenovac 1 Antisemitizam u Hrvat-
skoj. Na samom pocetku Goldstein se pita je
li revizionizam dostojan polemike, pa 1
osvrta, jer on nije drugo nego jedna velika,
o&ita laz. Ta je laz u civiliziranim 1 demo-
kratskim zemljama marginalizirana, u neki-
ma 1 kriminalizirana. U Hrvatskoj je, nesret-
nim stjecajem povijesnih okolnosti, dio vla-
dajuce elite revizionizmom sebi pokuSao
priskrbiti legitimitet, a dio znanstvene elite
u njemu je prepoznao unosnu robu za kojom
na nasem neukom trziStu vlada potraznja.
Povrh svega, srediSnji motiv revizionista
jest rehabilitacija ideologije 1 rezima pora-
zenih 1945. Zato bi revizionizam bilo pogre-
Sno ignorirati jer se obranom povijesnih
istina ne brani samo historiografija nego i
demokratska civilizacija.

,J,

a Ivo Goldstein _.

' POVIJ
ESNI

REVIZlO
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| NEOUS
TASTVO
L)
1989. - 2022,

FRAKTURA

Goldstein je u radu na knjizi Povijesni
revizionizam i neoustastvo — Hrvatska 1989.
— 2022. temeljito proucio uratke povijesnih
revizionista u Hrvatskoj i Srbiji u posljednja
cetiri desetlje¢a. Ova knjiga nije samo kri-
tika 1 analiza revizionizma nego 1 katalog
njegovih ispada, katkad sofisticiranih, kat-
kad svedenih na banalan govor mrzZnje,
ponekad prikrivenih ugledom i autoritetom
znanstvenog casopisa, a najc¢eSc¢e pukom
konfabulacijom  politickog  podzemlja.
Goldsteinov Povijesni revizionizam i neo-
ustastvo — Hrvatska 1989 — 2022. zato Ce
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budué¢im istrazivac¢ima moralnih 1 intelek-
tualnih posrnuca jugoistocne Europe biti
nezaobilazan izvor.

Ivo Goldstein

Ivo Goldstein (1958), historicar i diplomat,
zaposlen je od 1980. na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, gdje je napredovao do
zvanja redovnog profesora u trajnom zvanju
(2007). U prvom dijelu karijere bavio se
bizantologijom 1 hrvatskom povijeséu sred-
njega vijeka, ponajprue ranim srednjim vije-
kom, kao i1 povijeS¢u Zidova u Hrvatskoj, a od
sredine devedesetih i razli¢itim aspektima
hrvatske povijesti 20. stolje¢a. Bio je na tri
duza studijska boravka (stipendije) u ino-
zemstvu: 1981/1982. u Parizu, na Ecole des
Hautes Etudes en sciences sociales, 1987/1988.
u Ateni 1 2011. na [Imre Kertész Kolleg
Friedrich Schiller Universitdta u Jeni. Bio je
predsjednik Savjeta Filozofskog fakulteta,
procelnik Odsjeka za povijest 1 predstojnik
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakul-
teta, osniva¢ je 1 prvi predsjednik Hrvatskog
bizantoloSkog drustva, osniva¢ studija juda-
istike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, prvi
predstojnik katedre te osnivac i prvi ravnatelj
Instituta Moses Mendelssohn pri Filozofskom
fakultetu u Zagrebu (2012). Goldsteinov bogati
opus sastoji se od dvadesetak knjiga 1 dvje-
stotinjak znanstvenih i stru¢nih radova objav-
ljenih u zemlji 1 inozemstvu. O hrvatskom
srednjem vijeku, posebno s obzirom na bizan-
tsku komponentu hrvatske povijesti, objavio je
knjige Bizant na Jadranu 6-9. stoljece (Za-
greb, 1992), Hrvatski rani srednji vijek (Za-
greb, 1995) 1 Hrvati, hrvatske zemlje i Bi-
zant (Zagreb, 2003). Hrvatska povijest (2003)
imala je po tri hrvatska i engleska izdanja te
slovensko 1 albansko. Obimna Hrvatska 1918-
2008. (Zagreb, 2008) na pocetku je pregled
/sinteza hrvatske povijesti 20. stoljeca. Slije-
dila su prosirena i dopunjena izdanja pojedinih
dijelova te knjige. Na nju se nadovezuje i
knjige Kontroverze hrvatske povijesti 20. Sto-
ljeca (2019) 1 Hrvatska 1990-2020. — Godine



velikih nada i gorkih razocaranja (2021). O
povijesti Zidova u Hrvatskoj napisao je Holo-
kaust u Zagrebu (sa Slavkom Goldsteinom,
2001, americko izdanje 2015) te knjige Zidovi
u Zagrebu 1918- 1941 (2004) 1 Zagreb 1941-
1945 (2011), ali 1 najopsezniju monografiju o
koncentracijskom i logoru smrti Jasenovac,
Jasenovac (2018). Preveo je 1 prilozima te
komentarom opremio traktat Theodora Herzla

Zidovska drzava (2011), temeljni programatski
tekst cionistickog pokreta. Sa Slavkom Gold-
steinom objavio je knjigu Jasenovac i Bleiburg
nisu isto (2011) 1 knjigu Tito (2015; slijedili su
slovensko 1 srpsko izdanje). S Vladimirom
Anic¢em autor je Rjecnika stranih rijeci (1999)
te suautor Hrvatskog enciklopedijskog rjec-
nika (2002). Goldstein je bio veleposlanik
Republike Hrvatske u Francuskoj 1 pri
UNESCO-u (2013 — 2017). Urednik je veceg
broja izdanja Zavoda za hrvatsku povijest
Fllozofskog fakulteta u Zagrebu, Zidovske
opéine Zagreb, Zidovske zajednice Bet Israel i
Novog Libera. Dobitnik je Nagrade grada
Zagreba 2005. godine za ukupni znanstveno-
istrazivacki doprinos te posebno za knji-
gu Zidovi u Zagrebu 1918-1941. Odlikovan je
2007. godine Redom Danice hrvatske s likom
Rudera Boskovi¢a za ukupni znanstveni do-
prinos.

IVO GOLDSTEIN
NTISEMITIZAM
HRVATSKOJ

D SREDNJEGA VIJEKA
DODANAS

FRAKTURA

Knjiga profesora istorije Ive Goldsteina Anti-
semitizam u Hrvatskoj od srednjeg vijeka do
danasna impresivnih 640 stranica pokazuje korene
1 razvo] mrznje prema Jevrejima. NeSto Sto je
pocelo kao drevni hriS¢anski antijudaizam dostiglo
je svoj krvavi zavrSetak u Holokaustu. Ivo Gold-
stein u knjizi opisuje taj proces u Hrvatskoj,
dokumentujuc¢i ga arhivskom gradom, novinskim
Clancima, politickim govorima... Ova knjiga je
enciklopedija necastivosti, katalog gluposti 1 mrz-
nje, kojoj ¢ak i neka poznata imena hrvatske po-
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litike 1 kultura nisu bile imune. PiSu¢i o anti-
semitizmu, Ivo GoldStajn zapravo piSe analizu
ljudske mrznje svih vremena. Jer antisemit sva-
kako ne mrzi samo J evreje Onaj ko je u stanju da
mrzi i ubija, uzimajuci za kriterijum ne¢iju rasu,
veru ili nacionalnu pripadnost, teSko da je u stanju
da iskreno voli bilo koga i bilo $ta. Zato je fokus
ove knjige na Jevrejlma ali je zapravo knjiga o
ljudskom rodu i mrznji kao univerzalnoj emociji.

Antisemitizam u Hrvatskoj od srednjeg veka do
danas pocinje sa sada ve¢ dalekom prosloscu, a
zavrSava kao upozorenje na buducnost koja je pred
nama. Bez sumnje, u danaSnjem trenutku, kao i
uvek, ovo je knjiga koju treba Citati i1 kojoj se treba
vratiti, jer je mali korak od govora mrznje do
zloCina.

Izvor:
https://magazin.fraktura.hr/hr/dogadaji/tribina-

razotkrivanie-ivo-goldstein-antisemitizam-u-
hrvatskoja-od-srednjega-vijeka-do-danas.

Goldstein

Jure Kristo o knjizi Holokaust u Zagrebu:

(...) knjiga ne predstavlja pozitivan pomak u
istoriografiji. Naprotiv, sustinski je retrogradna, jer
ponavlja presude novije hrvatske istorije iz
vremena posleratnih ideoloski i politicki moti-
visanih masovnih komunistickih ubistava i osuda
katolickih sveStenika i laika, koje su kulminirale
sudenjem i osudom zagrebackog nadbiskupa Aloj-
zija Stepinca. Utoliko ta knjiga ne dopr1n051 miru i
razumevanju. Medutim, bilo bi pogresno zakljuciti
da je knjiga Goldsteinovih beskorisna. Treba ga
koristiti kao 1 mnoge druge koje su pisane u vreme
komunisticke dominacije u istoriografiji, odnosno
uzeti dokumente 1 odbaciti tumacenje.



Vojislava Radovanovi¢
Zivot u senci istorije

Dok su Beogradom vladali razli¢iti narodi a tek
u poslednja dva stole¢a kontinuirano Srbi, od 10.
veka u njemu je postojano ziveo, radio i na razlicite
nac¢ine doprinosio razvoju grada jos jedan narod —
Jevreji. O tome u svojim spisima i prepiskama
svedoCe 1 kordopski kalifi, 1 hazarski kagani, i
trgovei iz Ankone, Dubrovnika i Venecije, ali i
ostaci srusenih sinagoga na savskoj i dunavskoj
strani grada. U vreme Knezevine i Kraljevine
Srbije beogradski Jevreji stekli su punu afirmaciju
kao etnicka i verska zajednica. Brojna su jevrejska
imena medu srpskim junacima iz Prvog i Drugog
svetskog rata, kao i na spomenicima i spomen-
plocama u najstarijim gimnazijama u Beogradu.
Danas nazivi desetina ulica, Skola i drugih usta-
nova podsecéaju na bliskost dva naroda koja od 19.
veka jednako dozivljavaju Srbiju kao svoju otadz-
binu.

NEBOJSA JOVANOVIC

BLOGRADSkl

JEVREJI

torie

Livot u senci 1s

,.Knjiga Nebojse Jovanovica predstavlja jedin-
stvenu istorijsku sintezu duge proslosti Beograda
sagledanu kroz sudbinu jevrejskog naroda u
njegovom najstarijem jezgru. Pitak i1 razgovetan
stil autora, tematska podela knjige (posebno bio-
grafije pojedinih uglednih ¢lanova jevrejske zajed-
nice) doprinose atmosferi 1 ambijentalnom uzivlja-
vanju Citaoca u duhovnu klimu starog Dorcola i
Zereka €iji stanovnici medusobno govore ili ladino
(jezicki amalgam na Spanskoj govornoj osnovi) ili
jidis jezikom (nemacka govorna osnova), 1 koji
zbog izvanredne odanosti srpskoj drzavi sebe rado
nazivaju i Srbima Mojsijeve vere.*

Vojislava Radovanovié je direktorka Jevrejskog
istorijskog muzeja u Beogradu

23

Predrag Finci

Na vijest o smrti

David Albahari i ja smo se upoznali dosta
kasno, na jednom skupu, medu nama odmah
mnogo srdacnosti, brzo osjecaj prijateljstva,
on se ¢udio, “Kako to da se nismo ranije su-
sreli?”. A zapravo jesmo, u naSim knjigama.
Ja sam u njegovim najvise volio njegovu du-
hovitost, njegov golemi smisao za humor, u
¢emu je pocivalo njegovo stajaliSte prema
svijetu i zivotu. Ba§ zato je znao napisati i
vrlo mrac¢ne tekstove, mogao kazati Sto je
bila tama jednog doba, Sto je bilo uniStenje,
Sto Holokaust, i bas zahvaljuju¢i svojoj do-
broj volji mogao je godinama zivjeti s te-
Skom boleS¢u. Kada se osjec¢anja smire, mo-
¢1 ¢u napisati tekst kakav zivot 1 djelo
Davida Albaharija zasluzuju. Tek tada ¢u se
moc¢i s njim oprostiti kako dolikuje. A zbo-
gom mu ne¢u moci rec¢i nikada.

Ajfelov most, 30. 07. 2023

DAVID ALBAHARI

DIJASPORA I DRUGE STVARI

Teret

Eseji Davida Albaharija
Forum pisaca

Knjiga koja je pred nama sastoji se od dve grupe
tekstova. Prva sadrzi tekstove o raznim jevrejskim
temama - od pokuSaja definisanja jevrejske
knjizevnosti i jevrejskog pisca do komentara o
antisemitizmu u Srbiji, toleranciji i odrastanju u
svetovnoj jevrejskoj zajednici u Jugoslavul Ovi
zapisi tvore jedinstvenu sliku o znaCaju jevrejske
tradicije za autorovo knjiZzevno stvaralastvo, i obja-
Snjavanju njegova nastojanja da odgovori na neka
pitanja koja su od presudne vaznosti za osobu je-
vrejskog porekla. Druga grupa sastavljena je od
tekstova koji su napisani u poslednjih nekoliko


https://www.jergovic.com/ajfelov-most/
https://www.knjizara.com/David-Albahari-o594

godina, a nastajali su u autorovom traganju za
odgovorima na pitanja koja postavlja zivot u
dobrovoljnom izgnanstvu. Eseji i zapisi u knjizi
"Teret mimikrije" nude odgovor na nastojanje
autora da definiSe svoje mesto u novoj Zivotnoj
sredini, kao 1 da preciznije utvrdi uticaj pripadnosti
jevrejskoj zajednici.

U ovom broju

Ana Somlo i David Albahari na jednoj od mnogih
promocija

Dejvid Haris: Izrael i arapsko-izraelski
sukob

Zoran Maksimovic: Jevreji u
pozorisSnom Zivotu Vojvodine

Ana Stjelja: U zagrljaju Cvetajeve 90
godina od smrti Sofije Parnok
Miljenko Jergovié: Izlet u Rusiju
Jelena Jorgacevi¢: Beg u stvarnost ili
U pisanju nema kompromisa

Ivo Goldstein: Povijesni
revizionizam i neoustastvo, Hrvatska
1989-2022.

Vojislava Radovanovié: Zivot u senci
istorije

Predrag Finci: Na vijest o smrti
David Albahari: Teret
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Alia Mundi
https://istocnibiser.wixsite.com/ibis
http://aliamundimagazin.wixsite.com/al
amundi

Ne zaboravite da otvorite
www.makabijada.com
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http://balkansehara.com/prical 2017.html

Istrazivacki 1 dokumentacijski centar
www.cendo.hr

Lamed

List za radoznale
Redakcija - Ivan L Ninié
Adresa: Shlomo Hamelech 6/214226803
Netanya, Israel
Telefon: +972 9 882 6114
e-mail: ninic(@bezeqint.net

https://listzaradoznale.wixsite.com/lamed

Logo Lameda je rad slikarke
Simonide Perice Uth iz Vasingtona
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